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Sprawa. stanowisko w  sprawie oswiadczeri zlozonych przez Senatora RP Grzegorza
Wajciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.

Ra woushy (e Novsead b y

W zwiazku z otrzymanymi o$wiadczeniami ztozonymi przez Senatora RP Grzegorza
Wojciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 ., przesylam
ponizej stanowisko w sprawie kwestii podniesionych w przedmiotowych oswiadczeniach.

- W odniesieniu do oswiadczenia skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczacego rozbieznogci
danych odnoszacych si¢ do powierzchni dzialek zawartych w ewidencji gruntéw oraz
powierzchni gruntéw zakwalifikowanych do przyznania platmosci w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego, wyjasniam co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zasad dotyczacych okre§lenia powierzchni gruntéw, do ktérych moze
zosta¢ przyznana jednolita platno$¢ obszarowa, wskaza¢ nalezy, iz zasady te zostaly
okredlone w przepisach Unii Europejskiej i obowigzuja na jednakowych zasadach wszystkie
panstwa czlonkowskie. Stosowanie do powyzszego kazde Panstwo Czlonkowskie ma
obowiazek ustanowi¢ zintegrowany system zarzadzania 1 kontroli, zwany dalej
»Zintegrowanym systemem”, ktéry obejmuje m. in. system identyfikacji dzialek rolnych,
co wynika z regulacji art. 14, 15 ust. 1 oraz art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
zdnia 19 stycznia 2009 r. wustanawiaiqcego wspdine zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajqcego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzqdzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006,
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(WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30
z31.01.2009, str. 16). W systemie identyfikacji dzialek rolnych, dla kazdej dziatki
referencyjnej (ewidencyjnej) okresla si¢ m.in. maksymalny kwalifikowalny obszar do
jednolitej ptatnosci obszarowej, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawigjqcego szczegdlowe zasady
wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) mr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzqdzania i kontroli w ramach systemow wsparcia
bezposredniego  przewidzianych w wymienionym rozporzqdzeniu oraz wdrazania
rozporzqdzenia Rady (WE) 1234/2007 w odniesieniv do zasady wzajemnej zgodnosci
w ramach systemdéw wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. L 316
z 02.12.2009 r., str. 65).

Natomiast na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76, z pdézn. zm.) to Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa jest wlasciwa do tworzenia i prowadzenia systemu
identyfikacji dziatek rolnych. Stosownie do art. Sa ust. 1 powolane] ustawy o krajowym
systemie (...) system ten zawiera wekiorowe granice oraz powierzchni¢ maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru, oraz identyfikatory dziatek ewidencyjnych zawarte w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw prowadzonej na podstawie przepisow Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego.

Maksymalny kwalifikowalny obszar okreslony w systemie identyfikacji dziatek
rolnych dla danej dziatki ewidencyjnej stanowi powierzchnia gruntéw rolnych spelniajacych
kryteria okreslone w art. 124 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009, obejmujac m.in.
grunty orne, trwate uzytki zielone, uprawy trwale oraz ogrodki przydomowe, a takze elementy
krajobrazu podlegajace zachowaniu w obrebie dziatki rolnej obejmujace: drzewa bedace
pomnikami przyrody (objgte ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody), oczka
wodne o tacznej powierzchni mniejszej niz 100 m? oraz rowy do 2 m szerokosci.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze definicja gruntdéw rolnych kwalifikujacych sie do
platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego okreélona w art. 124 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, na podstawie ktorej wyznaczana jest powierzchnia
maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, rozni si¢ od definicji uzytkéw rolnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454, z pdzn. zm.),
na podstawie ktérej okreslane sg powierzchnie uzytkéw rolnych w ewidencji gruntow
1 budynkéw (EGiB). A zatem powierzchnia uzytkéw rolnych okreslona dla danej dziafki
ewidencyjnej w systemie EGIB nie jest tozsama z powierzchnia maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru i tym samym powierzchnia okreslona w EGIB nie moze stanowi¢
podstawy do przyznania jednolitej platnosci obszarowe;.

W kontekscie powyzszego wskazac¢ nalezy, iz nie mozna twierdzié, ze istnieje
konflikt danych dotyczacych powierzchni nieruchomosei wskazanych w  ksiegach
wieczystych, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do danych wskazanych w ewidencji
gruntéw i budynkoéw, bowiem informacje zawarte w ksiggach wieczystych oparte sa na
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zatozeniach definiowanych w odmienny sposob od przytoczonych powyzej i wynikajacych
z przepisdw wspolnotowych zasad odnoszacych si¢ do ustalenia powierzchni kwalifikowanej
do platnosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rolnicy ubiegajacy si¢ o platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego otrzymujg informacj¢ o maksymalnym kwalifikowalnym obszarze
przypadajacym na dang dziatke ewidencyjng wraz z wstgpnie wypeinionymi wnioskami
o przyznanie pomocy (tzw. wnioskami spersonalizowanymi), ktoére sa corocznie
przekazywane rolnikom przez Agencje, zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 27 stycznia 2007 .
o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2008, Nr 170,
poz. 1051, z p6zn. zm.). Rolnik otrzymujac wstgpnie wypelniony formularz wniosku ma
obowigzek dokonaé zmian danych na tym formularzu w przypadku, kiedy stwierdzi,
e jakakolwiek informacja tam =zawarta jest bledna. Rolnik ma zatem mozliwosc
,Zanegowania” wyznaczonego przez Agencje maksymalnego kwalifikowalnego obszaru
wramach poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych, jezeli wuzna, Ze nie znajduje
on potwierdzenia w oparciu o aktualny stan faktyczny. W takim przypadku organ prowadzacy
postepowanie w sprawie przyznania platnosci ma obowiazek przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie, celem wyjasnienia rozbieznosci w deklaracji powierzchni zglaszane) przez
rolnika do platmodci, a wartoscia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru ustalonego
w systemie identyfikacji dzialek rolnych. Jezeli w trakcie prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego organ uzna, ze powierzchnia zglaszana do platnodci przez rolnika znajduje
potwierdzenie w stanie faktycznym, to wowczas platnosdcei przyznawane sa do powierzchni
deklarowanej przez rolnika, a dane zawarte w systemie identyfikacji dzialek rolnych
podlegajg aktualizacji.

Natomiast w przypadku, gdy rozbieznosci w powierzchni gruntéw deklarowanych do
przyznania platnosci, a wartoscia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, nie zostang
rozstrzygniete na korzys¢ rolnika, platnodéé przyznawana jest do powierzchni gruntéw
rolnych, nie wigkszej niz maksymalny kwalifikowalny obszar (art. 7 ust. la ustawy
o platnodciach w ramach systemdw wsparcia bezposredniego).

Zasady stosowania obnizek w przypadku ustalenia, ze powierzchnia zadeklarowana
jest wigksza od powierzchni stwierdzonej, okregla art. 58 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1122/2009. Zgodnie z ww. regulacjami jesli w odniesieniu do danej grupy upraw obszar
zadeklarowany przekracza obszar stwierdzony:

— gdy rozmica ta wynosi wiecej niz 3% lub dwa hektary, ale nie wigeej niz 20%
kwalifikowalnego obszaru — wysoko§é pomocy oblicza si¢ na podstawie obszaru
kwalifikowalnego, pomniejszonego o dwukrotnosé stwierdzonej roznicy,

— gdy réznica ta przekracza 20% kwalifikowalnego obszaru — nie przyznaje si¢ pomocy
obszarowej,

— gdy rozuica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza si¢ réwniez z otrzymywania pomocy
do wysokosci réwnej kwocie odpowiadajacej roznicy migdzy obszarem zadeklarowanym
a stwierdzonym, a odliczenie ww. kwoty nastgpuje w ciagu trzech kolejnych lat
kalendarzowych nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia.



Odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego wskazania w ilu wnioskach o platnosci
w ramach systeméw wsparcia bezpoéredniego stwierdzane sa nieprawidlowosei dotyczace
przedeklarowania powierzchni, nalezy wskazaé, iz w roku 2009 roku, nal 388 941
obstugiwanych wnioskéw, w 1169008 sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci
w deklarowanej powierzchni gruntéw rolnych, z czego wynika, iz ok. 84,2 % rolnikéw
prawidlowo deklarowalo grunty roine do platnosci. Natomiast przedeklarowanie powierzchni
w przedziale 0-3% dotyczylo ok. 10,7% wnioskow, przedeklarowanie w przedziale 3-20%
dotyczylo ok. 4,7 % spraw, przedeklarowanie w przedziale 20-50% dotyczylo ok. 0,2%
spraw, a przedeklarowanie powyzej 50% dotyczylo ok. 0, 2% wnioskow.

Natomiast w odniesieniu do wnioskéw o platnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego ztozonych w 2010 roku, wynika, e na 1256 268 obshuzonych na dzien
dzisiejszy spraw, w 1 150 875 sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci w deklarowanej
do platno$ci powierzchni gruntéw, z czego wynika, iz ok. 91,6% rolnikéw prawidlowo
zadeklarowato powierzchni¢ gruntdw rolnych. Natomiast przedeklarowanie w przedziale
0-3% dotyczy ok. 6,0% spraw, przedeklarowanie w przedziale 3-20% dotyczy ok. 2,1%
spraw, przedeklarowanie w przedziale 20-50% dotyczy ok. 0,1% spraw, a przedeklarowanic
powyzej 50% dotyczy ok. 0,1 % spraw.

Z poréwnania przedmiotowych danych odnoszacych sie do wnioskéw o przyznanie
platno§ei w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego na lata 2009 i 2010 wynika,
iz we wnioskach o przyznanie platnosci na rok 2010 stwierdzanych jest zdecydowanie mniej
nieprawidlowosci w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatych zapytan podniesionych w przedmiotowym
oswiadczeniu wskazaé nalezy, iz kwoty odzyskane z tytulu nienaleznie lub nadmiernie
pobranych $rodkéw zwracane sg do budzetu Unii Euwropejskiej (dotyczy pomocy
finansowanej z budzetu UE). W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz powierzchnia
referencyjna dla jednolitej platnosci obszarowej, ustalona dla Polski w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 387/2010 wynosi 14 137 000 ha, a koperta finansowa ustalona dla Polski
w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 745/2010 na realizacje jednolitej platnosci obszarowej,
w roku 2010, wynosi 1 994 196 000 euro. Opisane powyzej pomniejszenia nie maja wplywu
na wysoko$¢ koperty finansowej ustalonej dla Polski. Postgpowania te nie maja réwniez
wplywu na wartos¢ ustalonej powierzchni referencyjne;j.

W odniesieniu natomiast do o$wiadczenia Senatora RP Grzegorza Wojciechowskiego
skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prokuratora Generalnego oraz Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotyczacego prowadzenia postepowari
administracyjnych w sprawach ustalenia nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci
w zwigzku zawyzaniem przez rolnikdw powierzchni gruntow deklarowanych we wniosku
o przyznanie platnosci oraz kierowanych w tych sprawach do organdw dcigania
zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wyjasniam, co nastepuje.

Majac na uwadze kwestie poruszone w ww. oswiadczeniu, wskazaé nalezy
na regulacje stanowiace podstawg dochodzenia kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych
platnosci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji



i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634, z pozn. zm.), zwanej dale] ustawa
o Agencji, Prezes ARIMR ustala, w drodze decyzji administracyjnej, kwoty nienaleznie lub
nadmiernie pobranych srodkéw publicznych pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej,
atakze krajowych, przeznaczonych na wspolfinansowanie wydatkow realizowanych
z funduszy Unii Euwropejskiej lub finansowanie przez Agencje pomocy przyznawanej
wdrodze decyzji administracyjnej. Katalog srodkéw, do kidrych przepis ten ma
zastosowanie, zostal zatem okreslony za pomoca kryterium ich pochodzenia. Dyspozycja
przytoczonege powyzej przepisu jest jednoznaczna - ,Prezes ustala”, co oznacza,
1z wkazdym przypadku stwierdzenia wyplaty kwot nienaleznych lub nadmiernych,
zaliczanych do wymienionych powyzej kategorii ze wzgledu na Zrédlo pochodzenia, Prezes
ARIMR ma obowigzek wydaé stosowna decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie lub
nadmiernie pobranych platnosci zobowiazujaca osobe, kidra pobrata srodki nienaleznie lub
nadmiermnie doich zwrotu. W zwigzku z powyzszym, Agencja w kazdym przypadku
stwierdzenia wyplaty nienaleznych platnosci powinna dochodzié zwrotu platnosci dokonane;j
na rzecz osoby nieuprawnionej.

Natomiast przestanki materialne zwrotu platnosci ustanowione zostaly w przepisach
wspélnotowych i obowiazuja w tym zakresie w jednolity sposob wszystkie panstwa
czlonkowskie, a przytoczone powyzej przepisy prawa krajowego stanowig wylacznie normy
kompetencyjne.

Jednoczesnie nalezy zwrécié¢ uwagg, iz w kontekscie przywolanej powyzej regulacji
jedyna przestanks ustalenia obowiazku zwrotu platnosei jest stwierdzenie pobrania przez
okreslong osobe platnodcei w wysokosei nienaleznej lub nadmiernej, niezaleznie od oceny, czy
mozna mowié¢ o dziataniu umy$lnym czy nieumyslnym oraz niezaleznie od zamiaru strony.
Zatem sam obiektywny fakt pobrania platnosci w wysokosci nienaleznej Iub nadmiernej
stanowi 0 obowigzku ustalenia przez Prezesa ARIMR obowigzku zwrotu tych platnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niezaleznie od powyzZszego, art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, iz instytucje pafstwowe i samorzadowe, kiére w zwigzku
ze swg dzialalnoscia dowiedzialy sie o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu,
sa obowigzane niezwlocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsigwziaé
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do scigania przestgpstw lub
do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia
$ladow i dowodow przestepstwa, Uzasadnione podejrzenie oznacza, ze informacje badz dane
znajdujace sig w posiadaniu organu pozwalaja przypuszczaé, ze dana osoba popehila
przestepstwo.

Stosownie natomiast do art. 297 § 1 Kodeksu karnego, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzace] podobng
dzialalnos$é gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujgcych
srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajgcego z porgczenia
lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamodwienia publicznego, przedkiada
podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo



nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania ~ wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczepo  lub
zamdwienia, podlega karze pozbawienia wolnosei od 3 miesigcy do lat 5. Ponadto zgodnie
z art. 297 § 2 Kodeksu karnego, tej samej karze podlega, kto whrew ciazacemu obowiazkowi,
nie powiadamia wiasciwego podmiotu o powstaniu sytuacjii mogacej mieé¢ wplyw
na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finansowego,
okreslonego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, lub zaméwienia publicznego albo na mozliwosé
dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu platniczego.

W art. 297 Kodeksu kamego spenalizowane zostalo izw. oszustwo gospodarcze.
Przesigpstwo to polega¢ moze m.in. na przedlozeniu przez sprawce, dziatajacego w celu
uzyskania dla siebie okreslonych w przepisie §wiadczen, poswiadczajacego nieprawde albo
nierzetelnego dokumentu, albo nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego lub
instrumentu platniczego. Zatem wskazana regulacja statuuje podstawe odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktéra w celu uzyskania platnosci przedlozyla poswiadczajacy nieprawde
wniosek o przyznanie platnosci, dotyczacy okolicznodci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
tych platnosci, w tym m.in. nieprawdziwa deklaracj¢ odnoszaca si¢ do powierzchni gruntéw
speiniajacych warunki do przyznania piatnosci.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga jednakze, iz przestepstwo z art. 297
Kodeksu karnego jest przestgpstwem umyslnym. W przypadku zachowania stypizowanego
wart. 297 § 1 Kodeksu karnego, do znamion nalezy dzialanie sprawcy z zamiarem
kierunkowym, co oznacza, iz musi mu przy$wiecaé cel uzyskania dla siebie lub kogo$ innego
jednego ze swiadczenn wymienionych w tym przepisie. Natomiast w przypadku czynu
okreslonego w art. 297 § 2 Kodeksu karnego mozliwe jest wystapienie zaréwno zamiaru
bezposredniego, jak 1 ewentualnego.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku przekazania przez Agencje do organow
§cigania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstiwa w zwigzku z ujawnionymi
przypadkami nieprawidtowosci, do prokuratora nalezy kwalifikacja tych przypadkéw pod
katem spelmiania ustawowych znamion popelnienia przestepstwa. Jednakze nawet
w przypadku stwierdzenia istnienia znamion popelnienia przestepstwa, prokurator moze
zastosowal umorzenie postgpowania z uwagi znikoma spoleczng szkodliwo$é czynu.
Dla uznania, czy dany czyn (stwierdzona nieprawidtowosé w deklaracji powierzchni gruntow
we wniosku o przyznanie platnosci) jest przestgpstwem, konieczne jest ponadto ustalenie
winy sprawcy.

Z powyzszego wynika zatem, iz skoro przestepstwo z art, 297 Kodeksu karnego moze
zosta¢é popelione wylacznie umyslnie, zatem nie kazdy przypadek przedeklarowania
powierzchni zglaszanej we wniosku o przyznanie platnosci spelnia¢ bedzie przestanki
przestgpstwa. W przypadku bowiem, gdy przedeklarowanie wynikalo z winy nieumyslnej,
czyn taki nie bedzie podlegal karze. Zatem jezeli nieprawidlowa deklaracja powierzchni
gruntow we wniosku o przyznanie platnosci wynikata z uzasadnionego przekonania rolnika
co do okreslonej powierzchni upraw na danej dzialce ewidencyjnej, opartego na informacjach



wskazanych w wypisie 2z rejestru gruntow lub innych dokumentach, nie mozna méwid
0 celowym dzialaniu zmierzajacym do wyhidzenia platnosci.

Odnoszac si¢ natomiast do zapytania w zakresie wskazania, jakiego rodzaju karami
zagrozone jest opisane powyzej przestepstwo wskazaé nalezy, iz oba typy oszustwa
gospodarczego zagroZone sq karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5.
W przypadku czynu stypizowanego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego istnieje mozliwogé
orzeczenia kary grzywny w wysokosci do 3000 stawek dziennych obok kary pozbawienia
wolnosci, zgodnie z art. 309 Kodeksu karnego. Wymierzenie grzywny jest mozliwe, jezeli
zostang spelnione przestanki jej orzekania obok kary pozbawienia wolno$ei okreslone
wart. 33 § 2 Kodeksu karnego. Moze zatem do tego doj$¢ wtedy, gdy sprawca dopusci sie
czynu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, lub gdy korzysé taka osiagnie.

Natomiast nalezy zwrocié uwage, iz sprawca nie podlega karze, jezeli przed
wszezeclem  postgpowania karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu  wsparcia
finansowego lub instrumentu platniczego okreslonych w art. 297 § 1 Kodeksu kamego,
zrezygnowal z dotacji albo zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego, z tym, ze aby czynny zal
byt skuteczny, musi zosta¢ wykazany przed wszczgciem postepowania w sprawie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz Agencja nie dysponuje statystykami zawierajacymi
informacje o rozstrzygnigciach w sprawach, w ktorych skierowano zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, co do nadania dalszego biegu sprawie 1 skierowania
aktu oskarzenia do sadu, jak réwniez co do rozstrzygnig¢ podejmowanych przez sady
w przedmiotowych sprawach. Agencja stwierdzajac bowiem =zaistnienie przestanek
wskazujacych na podejrzenie popelnienia przestgpstwa zobowigzana jest, zgodnie z art. 304
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego, do poinformowania o tym fakcie organéw $cigania,
natomiast decyzja co do dalszego toku postgpowania irozstrzygnigcia w sprawie nalezy
odpowiednio do wlasciwych organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz postepowanie w sprawie ustalenia obowiazku
zwrotu platnosci nienaleznych lub nadmiernych prowadzone w trybie administracyjnym jest
niezalezne od postgpowania kamego prowadzonego w zwiazku ze stwierdzeniem,
iz okreslony czyn spelnia przeslanki przestgpstwa gospodarczego okreslone w art. 297
Kodeksu karnego. Regulacje stanowigce podstawe wydania decyzji o ustaleniu kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci stuzg ochronie intereséw finansowych UE
i majq za zadanie zapobieganie nieuzasadnionemu wydatkowaniu srodkow z budzetu UE.

Odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego ilodci spraw, w ktorych w postepowaniu
administracyjnym ustalono obowigzek zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranych
platnosci, przekazuj¢ w zalaczeniu dane odnoszace sig¢ do ilodci wydanych decyzji o ustaleniu
obowigzku zwrotu platnosci nienaleznie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do platnosci
wramach systemoéw wsparcia bezposredniego oraz z tytulu ONW 2z podzialem
na wojewddztwa (zalqcznik Nr 1 i 2). W kontek$cie powyzszego zestawienia, wskazaé nalezy
na stosunek ilosci decyzji ustalajgcych obowigzek zwrotu plainosci do decyzji o przyznaniu
tych platnosci w ramach systemdw wsparcia bezposredniego oraz z tytutlu ONW, z ktdrych
to programdw pomocowych korzysta najwigksza liczba beneficjentéw. W latach 2009-2010



wydano bowiem lacznie 2 645 209 decyzji o przyznaniu platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego. Jednoczesnie w tym samym czasie, wydano Iacznie 4 003 decyzje
o ustaleniu kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego, co stanowi ok. 0,15% iloci decyzji o przyznaniu platnosci z tego
tytutu. Natomiast w odniesieniu do platnodci z tytulu ONW w latach 2009-2010 wydano
Tacznie 1413 198 decyzji o przyznaniu platnosei z tytutu ONW. Jednoczeénie w tym samym
czasie, wydano lacznie 23 922 decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych platnosei z tytulu ONW, co stanowi ok. 1,7 % ilosci decyzji o przyznaniu platnosci
z tego tytutu.

W odniesieniu natomiast do pozostalych dzialan w ramach PROW 2004-2006 oraz
2007-2013, odpowiednie zestawienie informacji dotyczacych ilodci spraw, dla ktérych
ustalono nienaleznie [ub nadmiernie pobrane platnoici ze wskazaniem ilosci beneficjentéw
dla poszczegdlnych programdw zawiera zalgcznik Nr 3.

Ponadto przesylam w zalgczeniu zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktérych
Agencja skierowala do organdéw $cigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa w latach 2009-2010 w odniesieniu do platnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 (dla dziatan: ONW, Renty
strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, Wspieranie przedsiewzieé
rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat, Zalesianie gruntéw rolnych,
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE) i PROW 2007-2013 (dla dziatan:
ONW, Grupy producentow rolnych, Tworzenie i rozw¢j mikroprzedsiebiorstw, Modernizacja
gospodarstw rolnych, Programy rolnosrodowiskowe, Zalesianie gruntow rolnych oraz
zalesianie gruntéw innych niz rolne, Zwigkszenie wartosci dodatniej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej, Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej) — zalgcznik Nr 4.

o lethorn SRIcutic
zwpowaZnienia Frezesa Agencji
Restruktzury acil | Modernizacji Rolnictwe

F

Zalaczniki:

1. Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowigzku zwrotu platnosei nienaleznie lub nadmiernie
pobranych w odniesieniu do platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego za lata 2009-2010,

2. Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu platnosci nienaleznie lub nadmiernie
pobranych w adniesieniu do platnoéci z tytulu ONW za lata 2009-2010,

3. Zestawienie informacji dotyczacych ilosci spraw, dla ktérych ustalono nienaleznie lub nadmiernie pobrane
platnosei ze wskazaniem ilosci beneficjentow dla poszezegélnych programéw w ramach PROW 2004-2006
oraz 2007-2013,

4. Zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktérych Agencja skierowala do organéw $cigania zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa w latach 2009-2010 w odniesieniu do platnoéci w ramach systemoéw
wsparcia bezpodredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.



systemow wsparcia hezposredniego za lata 2009 i 2010

Zalacznik Nr 1
Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu platnosci
nienaleznie [ub nadmiernie pobranych w odniesieniu do platnosci w ramach

llosé decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu platnosci
Qddziat Regionalny nienaleznie lub nadmiernie pobranych
w 2009 roku w 2010 roku Yacznie

Dolnoslgski 32 156 188
Kujawsko-Pomorski 27 212 239
Lubelski 272 520 792
Lubuski 35 116 151
todzki 32 132 164
Matopolski 71 135 206
Mazowiecki 103 230 333
Opolski 17 62 79
Podkarpacki 15 14 28
Podlaski 230| 363 593
Pomorski 32 210 242
Slgski 54 413 a7
Swigtokrzyski 79 290 369
Warminsko-Mazurski 73 185 258
Wielkopolski 2 27 29
Zachodniopomorski 38 196 234
[Razem: T112 Z 891 4003




Zafacznik Nr 2
Zestawienie Hosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu platnosci
nienaleznie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do platnosciz tytufu ONW
za lata 2009 i 2010

Qddziat Regionainy

llosé decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu platnosci
nienaleznie lub nadmiernie pobranych

w 2009 roku w 2010 roku t acznie
Dolnosigski 1120 1118 2238
Kujawsko-Pomorski 1152 866 2018
Lubelski 1703 1381 3 084
Lubuski 539 226 765
t.odzki 242 1380 1622
Matopoiski 349 350] 699
Mazowlecki 629 4356 4 985
Opolski 85 53 148
Podkarpackl 238 440 678
Podlaski 1265 792 2057
Pomorski 736 534 1270
Slgski 281 214 495
Swigtokrzyski 625 504 1129
Warminsko-Mazurski 477 850 1327
Wielkopolski 13 811 824
Zachodniopomorski 108 475 £83
Razem: 9572 14 350 23 922




PROW 2004-2006:

Zatgcznik Nr 3
Zestawienie informacji dotyczgcych ilosci spraw, dla ktdrych ustalono nienaleinie lub
nadmiernie pobrane pfatnosci ze wskazaniem iloéci beneficjentow dla poszczegdlnych
programéw w ramach PROW 2004-2006 oraz 2007-2013"

Renty strukturalne (PROW 2004-2006)

Liczba Liczba spraw, w ktérych % Liczba spraw, w ktorych %
beneficjentéw | ustalono kwoty nienaleznie ustalono kwoty nienaleznie
lub nadmiernie pobranych lub nadmiernie pobranych
ptatnosci w 2009 ptatnosci w 2010
54 028 72 0,13 49 0,09
Wspieranie Gospodarstw Niskotowarowych (PROW 2004-2006)
Rok Liczba Liczba spraw, w % liczba spraw, w ktérych | %
naboru | beneficjentow | ktérych ustalono ustalono kwoty
kwoty nienaleinie lub nienaleznie lub
nadmiernie nadmiernie pobranych
pobranych ptatnosci ptatnosci w 2010
w 2009
2005 105 500 124 0,12 55 0,05
2006 51900 39 0,08 51 0,1

Dostasowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej (PROW 2004-2006)

%

Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w
naboru | beneficjentéw | ktdrych ustalono ktorych ustalono
kwoty nienaieznie lub kwoty nienaleznie lub
nadmiernie nadmiernie
pobranych ptatnosci pobranych ptatnosci
w 2009 w 2010
2005 70765 267 0,38 84 0,12

" W 2wigzku ze specyfika dziatar w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 jak i faktem, iz nie kazdego
roku odbywat sig nabdr wniosku w ramach dziatania, dane przedstawione sg w odniesieniu do poszczegdinych
lat skiadania wnioskdw lub catego okresu programowania



Zalesiania gruntdw rolnych (PROW 2004-2006)

Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentéw | ktérych ustalono ktérych ustalono
kwoty nienaleznie kwoty nienaleinie
lub nadmiernie lub nadmiernie
pobranych pfatnosci pobranych piatnosci
w 2009 w 2010
2004 2229 4 0,18 19 0,85
2005 4795 10 0,21 23 0,48
2006 6184 11 0,18 47 0,76
2007 5936 3 0,05 29 0,49
2008 9047 1 0,01 33 0,36
2009 9046 0 0,00 16 0,18
2010 8926 0 0,00 0 0,00
Wospieranie przedsiewziec¢ roinosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
{PROW 2004-2006)
Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentow | ktdrych ustalono ktorych ustalono
kwoty nienaleznie lub kwoty nienaleznie
nadmiernie lub nadmiernie
pobranych ptatnosci pobranych pfatnosci
w 2009 w 2010
2004 3563 61 1,71 55 1,54
2005 23521 240 1,02 296 1,26
2006 45245 328 0,72 469 1,04
2007 70047 358 0,51 545 0,78
2008 67446 24 0,04 232 0,34
2009 64101 0 0,00 25 0,04
2010 46909 0 0,00 0 0,00

W odniesieniu do dziatania Grupy producentdw rolnych (PROW 2004-2006) w zadnej ze
spraw nie ustalono kwoty nienaleinie lub nadmiernie pobranych ptatnosci.




PROW 2007-2013:

Program rolnosrodowiskowy (PROW 2007-2013})

Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentéw | ktérych ustalono ktérych ustalono
kwoty nienaleznie lub kwoty nienaleinie
nadmiernie fub nadmiernie
pobranych pfatnosci pobranych ptatnosci
w 2009 w 2010
2008 20877 20 0,10 173 0,83
2009 36779 0 0,00 16 0,04
2010 64568 0 0,00 0 0,00
Zalesiania gruntow rolnych (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentdw | ktdrych ustalono ktorych ustalono
kwoty nienaleznie kwoty nienaleinie
lub nadmiernie lub nadmiernie
pobranych ptatnosci pobranych ptatnosci
w 2009 w 2010
2007 2709 0 0,00 2 0,07
2008 9047 1 0,01 33 0,36
2009 4579 0 0,00 1 0,02
2010 6180 0 0,60 0 0,00
Zalesiania gruntéw innych niz rolne (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentéw | ktdrych ustalono ktérych ustalono
kwoty nienaleznie kwoty nienaleznie
lub nadmiernie lub nadmiernie
pobranych ptatnosci pobranych platnosci
w 2009 | w2010
2008 412 9 2,18 0 0,00
2009 483 0 0,00 0 0,00
2010 772 0 0,00 0 0,00
Renty struicturalne (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentéw | ktérych ustalono ktdérych ustalono
kwoty nienaleznie kwoty nienaleznie
lub nadmiernie lub nadmiernie
pobranych ptatnosci pobranych ptatnosci
w 2009 w 2010
2007 6693 3 0,12 5 0,07
2008 6985 0 0,00 3 0,04




Utatwianie Startu Miodym Rolnikom (PROW 2007-2013)

Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczha spraw, w %
naboru beneficjentéw | ktérych ustalono ktorych ustalono
kwoty nienaleznie kwoty nienaleznie
lub nadmiernie fub nadmiernie
pobranych ptatnoéci pohranych pfatnosci
w 2009 w 2010
2008 5087 0 0,00 3 0,06
2009 941 0 0,00 0 0,00
2010 9474 0 0,00 0 0,00
Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej
(PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w % Liczba spraw, w %
naboru beneficjentow | ktérych ustalono ktorych ustalono
kwoty nienaleznie kwoty nienaleznie
lub nadmiernie lub nadmiernie
pobranych pfatnosci pobranych ptatnosci
w 2009 w 2010
2008 503 0 0,00 2 0,39
2009 418 o 0,00 0 0,00

Modernizacja gospodarstw rolnych

(PROW 2007-2013)

Rok

Liczba beneficjentow

2009

13 132

2010

26 447

Réznicowanie w kierunku dziatalnosci rolniczej
(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2009 1189
2010 3001

Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw
{(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2009 8
2010 938

W odniesieniu do dziatan:

— Grupy producentéw rolnych (PROW 2007-2013),

— Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci (PROW 2007-2013},
— Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw {(PROW 2007-2013),
w zadnej ze spraw nie ustalono kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci.




Zatacznik Nr 4
Zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktorych Agencja skierowala do organéw scigania
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w latach 2009-2010
w odniesieniu do ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 | PROW 2007-2013
Platnosci w
ramach
systemow
Ptatnosci w wsparcia
ramach systeméw bezposredniego
wsparcia oraz PROW 2004-

L.p. |Oddzial Regionalny bezposredniego {PROW 2004-2006 |2006 PROW 2007-2013
1|Dolnoslaski 47 38 17 18
2|Kujawsko-Pomorski 87 77 37 48
3|Lubelski 187 20 73 47
4|Lubuski 23 5 5 19
sjt.odzki 2002 69] 377 1513
glMalopotiski 35 [ 6 5
7| Mazowiecki 111 29 15 58
g|Qpolski 24 ] 6 11
g/Podkarpacki 7 1 0 2

10[Podlaski 77 9 29] 57
11{Pomorski 126 45 73 60
12[Slgski 306* 4 47 72
13{Swietokrzyski 48 22 18 22
14|Warminsko-Mazurski 34 4 18 18
15{Wielkopolski 95 32 56 64
16[Zachodniopomorski 89 13 17 43
Razem: 3 302 381 194 2057




