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W odpowiedzi na pismo Pani Marszatek z dnia 23 grudnia 2010 r. (znak:
BSP/DSK-043-3214/10) dotyczace oswiadczenia ztozonego przez Pana Senatora
Grzegorza Wojciechowskiego na 67 posiedzeniu Senatu RP w sprawie sytuacji na

rynicu migsa drobiowego, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W przedmiotowym oswiadczeniu Pan Senator wskazuje na otrzymywane od
srodowiska producentéw miesa drobiowego w Polsce sygnaly dotyczace wprowadzania na
rynek krajowy znacznych ilosci migsa drobiowego ztej jakosci, pochodzacego spoza Unii
Europejskiej, sprzedawanego po cenach nizszych od kosztow produkeji. W zwiazku
z powyzszym Pan Senator kieruje pytanie, czy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
otrzymywat | badal skargli dotyczace zmdw cenowych stosowanych przez zaklady
przetworcze .mie;sa drobiowego w stosunku do dostawcow. Jak sie wydaje, Pan Senator
porusza dwie niezalezne kwestie — z jednej strony wskazuje na problem oferowania na rynku
krajowym migsa drobiowego- pochodzacego z blizej nieokreslonych Zrodet po cenach ponizej
kosztdw, a w dalsze] kolejnosci porusza rowniez kwestie ewentuainych zmow cenowych

zakladow przetworezych w stosunku do dostawcow,

Wobec powyzszego nalezy na wstepie stwierdzi¢, iZ sprzedaz towardw ponize]
kosztéw moze byc postrzegana jako przejaw naduzywania pozycji dominujace] przez
przedsigbiorce, co stanowi praktylke ograniczajaca konkurencjg zakazang na podstawie art. 9

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o achronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,



poz. 331 ze zm.). Jednakze nalezy przy tym wskazad, Ze zgodnie z art. 4 pkt [0 ww. ustawy
przez pozycje dominujaca rozumie sie pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleinie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow, Ustawa wprowadza rowniez wzruszalne domniemanie posiadania pozycii
dominujacej, w przypadicu gdy udziat przedsiebiorcy w rynku wiasciwym przekracza 40 %.

Z oéwiadczenia Pana Senatora nie wynika, jacy przedsiebiorcy wprowadzaja do
obrotu na rynku krajowym migso drobiowe w cenach ponizej kosztow produkcii; nie mozna
tym samym oceni¢, czy w przypadku tych przedsigbiorcow moina mowic o posiadaniu
przez kioregokolwiek z nich pozycji dominujacej. Brak dysponowania pozycja dominujaca
przez przedsiebiorce uniemozliwia stawianie mu zarzutu dotyczacego naduzywania tej
pozycji.

jednoczenie wslazuje, iz sprzedaz ponizej kosztow produicji moze by¢ rozpatrywana
jako czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie ustawy z dnia [6 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.). Wobec powyiszego, wskazuje, ze ww.. ustawa reguluje stosunki o charakterze
prywatnoprawnym, wszelkie roszczenia z niej wynikajace moga byc dochodzone wylacznie na
drodze sadowej, nie za$ w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, ktéry dziata na podstawie
ustawy o ochronie kenkurencji i konsumentéw — alktu naleZacego do dziedziny prawa
publicznego, celem ktorego jest ochrona interesu publicznego, nie =zad interesu
poszczegdinych przedsiebiorcow. Przedsigbiorca, ktéorego interes zostat zagroiony lub
haruszony przez czyn nieuczciwe] konkurencji, ma prawo wystapi¢, na drodze powodztwa
cywilnoprawnego do sadu powszechnego, przeciwko przedsigbiorcy, ktéry dopuszcza sig
takiego czynu. Uprawnienie takie nie przystuglje natomiast Prezesowi Urzedu poniewaz, ani
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji, ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw,
nie nadaje organowi antymonopolowemu kompetencji do podejmowania jakichkolwiel
dziatan w imieniu przedsiebiorcy, ktorego interesy zostaly naruszone przez czyn nieuczciwej

konkurencii.

Odpowiadajac na pytanie Pana Senatora dotyczace otrzymywanych i badanych
zawiadomien dotyczacych zmow cenowych zaldadow przetworczych migsa drobiowego w
stosunku do dostawcow, informuje, iz organ antymonopolowy otrzymat w 2008 r. dwie
skargi dotyczace ewentualnych nieprawidtowoséci na rynku skupu i przetwdrstwa migsa

drobiowego. Z informacji przedstawionych w przez skarzacych wynikato, ze skup migsa



drobiowego w Polsce w 2008 r. nie funkcjonowat prawidlowo, gdyz podmioty skupujace
drob oferowaly hodowcom drobiu ceny, ktére nie wynilkaty z uwarunkowan rynkowych.
Zdaniem skarzacych powyzsze sugerowafo istnienie na rynku skupu drobiu ,kartelu
cenowego”. W wyniku przeprowadzonej analizy rynku organ antymonopolowy doszedt do
przekonania, Ze brak jest wystarczajacych przestanek, uzasadniajacych mozliwosc
stwierdzenia istnienia antykonkurencyjnego porozumienia. W szczegdlnosci ckolicznoici
sprawy nie pozwalaly na stwierdzenie, czy ceny skupu drobiu sg wynikiem zawarcia
porozumienia, czy tez jedynie reakcjg na okreélone otoczenie konkurencyjne i sytuacje na
rynku wiasciwym. Ponadto struktura przedmiotowego rynku, charakteryzujaca sig duzym
rozdrobnieniem zaréwno po stronie hodowcdw, jak i przetworcow, wskazywata za
uznaniem, iz mato prawdopodobnym byto istnienie na tym rynku porozumienia
ograniczéiqcego I<o'nkurench. Dodatkowo organ antymonopolowy rozwazyl, ze sytuacja
producentdw drobiu w 2008 r. mogta réwniez ulec pogorszeniu w zwigzku z importem
taniego migsa drobiowego, Doprowadzito to w 2008 r. do spadku cen skupu migsa
drobiowego i optacalnosci hodowli, Ponadto, rynek skupu drobiu byt i nadal jest rynkiem
bardzo zmiennym i dynamicznym, na co w szczegdlnosci ma wptyw krotki cyld produkeyjny,
ktory daje mozliwos¢ elastycznych zmian wielkosci hodowli przez hodowcow drobiu.
Whlywa to przede wszystkim na zmiany wielkosci podazy i zachwiania cen na rynkach skupu
(przykladowo wiecej drobiu pojawia sie na rynku w okresach przedswiatecznych). Wobec
powyzszego, w ramach wskazanych skarg organ antymonopolowy stwierdzit, ze sytuacja na
rynku skupu drobiu w 2008 r. nie wynikafa z zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia,

a tym samym nie naruszata ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

W swietle powyZszego warto zwrdci¢ uwage, iz sygnalizowany przez Pana Senatora
problem oferowania obecnie na rynku miesa drobiowego pochodzicego z importu po
zanizonych cenach, wskazuje na istnienie uwarunkowan rynkowych, ktore wywotuja silna
presje na obnizke cen skupu przez zakfady przetworcze migsa drobiowego od krajowych
producentdw. W dalszym ciagu aktualny jest rowniez obraz struktury przedmiotowego
rynku. Dziata na nim wiele zaldadow ubojowych, co oznacza, Ze zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia ustalajacego ceny skupu drobiu na terenje catego kraju
organizacyjnie bytoby znacznie utrudnione, wrecz niemozliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze z ,kartelem cenowym” mamy do czynienia w przypadkach, gdy

dziatania przedsiebiorcéw (okreslone skoordynowane zachowania} wynikajg z podjgtych



wspalnie uzgodnien, co do ktorych przedsigbiorcy zawierajacy kartel maja z reguly
$wiadomoséé, ze ich celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji i w konsekwencji
$wiadomi s3 naruszania przepisow ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw lub
wiasciwych przepisow wspdinotowych. Zgodnie z orzecznictwem Komisji i Trybunatu
Sprawiedliwosci, jezell porownywalny poziom cen produktu na danym rynku wiasciwym
mozna usprawiedliwi¢ innymi czynnikami niz zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje, a jednoczeénie nie ma wystarczajacych dowodow, ze takie porozumienie
zostato zawarte, wdwczas nie mozna stwierdzic naruszenia zakazu . porozumien
ograniczajacych konkurencig'.

Od wskazanych wyze] porozumien ograniczajacych konkurencig, w kedrych warunkiem
sine qua non jest uzgodnienie okreslonego zachowania dokonane w jakiejkolwiek formie,
odréznia sie tzw. zachowania paralelne (np. podazanie za liderem), obserwowane
w szczegdlnosci w przypadkach zewnetrznych zmian na okresdlonym rynku wiasciwym, czy
tez zachowania (nieparalelne), ktérych celem jest dostosowanie przedsigbiorcow do
zmieniajacych sie warunkow konkurowania. Zachowania przedsigbiorcow, ktore w skrajnych
przypadkach mogg nawet prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, lecz nie sa wynikiem
zawarcia porozumienia, nie sa zalkazane w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie konkurengji

i konsumentow.

Na zakonczenie pragne poinformowac, ze od czasu ztozenia wskazanych dwoch
skarg w 2008 r., organ antymonopolowy nie otrzymywat jakichkolwiek sygnatow

dotyczacych nieprawidtowosci na rynku skupu | przetworstwa migsa drobiowego.
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" por: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 wrze$nia 1988 r. w polaczonych sprawach 89, 104, 114, 116, 117,
125-129/85, Woodpulp |, ECR 1988, 5193.



