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Odpowiadajac na o$wiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone
w dniu 17 grudnia 2010 r. na 67 posiedzeniu Senatu RP, w sprawie wyjasnienia
watpliwosci  dotyczacych egzekucji obowigzkow nakladanych na wiadcicieli
nieruchomogci na podstawie art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdZn. zm.), uprzejmie
informujg co nastepuje.

Problematyka powyzsza byla przedmiotem odpowiedzi udzielonej Panu
Marszatkowi pismami z dnia 19 marca 2010r. PR V Pa31/10 oraz z dnia 30 listopada
2010r. PG II Ko, 2105/10 na o$wiadezenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego
zlozone na 48 1 63 posiedzeniu Senatu RP.

Stanowisko zaprezentowane we wskazanych pismach jest nadal aktualne.

Nie powtarzajac zawartej tam argumentacji, nalezy jedynie przypommieé¢, ze
Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury nie s uprawnieni do dokonywania wykladni przepisow
prawa,

Zasada ta obowigzuje bez wzgledu na range podmiotu, kiory zwrdcit sic w te]

kwestii do prokuratora.
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Whbrew przedstawionym w oswiadezeniu przypuszczeniom, zmiany jakie
nastapily w wyniku przeprowadzonej reformy prokuratury, a w szczegolnosci rozdzial
funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, nie daly podstaw
prawnych do zmiany stanowiska prezentowanego przez prokuratoréw w iej sprawie.

Réznica stanowisk, nie za$ ich modyfikacja, na ktéra powolije si¢ pan senator
w swym o$wiadczeniu, moze wynikaé nie z daty ich sporzgdzenia, lecz =z inngj
interpretacji przepisow prawa dokonanej przez poszczegolnych prokuratorow, a
mianowicie:

- Prokuratora Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w skierowanym do senatora
Grzegorza Wojciechowskiego pismie z dnia 11 grudnia 2009r. II Ko 180/09, w
powolaniu na tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 czerwca 2006r. sygn. akt I SA/Wa 400/06, wyrazil poglad, iz elementem,
ktory przesadza o poddaniu danego obowigzku egzekucji administracyjnej jest
ustalenie czy wynika on z decyzji administracyjnej lub postanowienia wydanego w
trybie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego albo innej procedury
administracyjnej, a jednoczesnie wskazal na ograniczone zastosowanie przepisow
ustawy egzekucyjnej w sprawach dotyczacych wykonania decyzji wydanej na
podstawie art.126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

- asesora Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 18 maja 2010r, , W sprawie
przekroczenia uprawnienf przez pracownikdw zalladu energetycznego tj. o czyn z art.
23181 k.k. przyjal, ze zezwolenie na czasowe zajgcie nieruchomosci orzeczone na
podstawie art.126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie okresla obowigzku,
ktory podlega egzekucyi.

Roznice tego rodzaju wystepuja z reguly w sytuacjach gdy ustalenie tresci
normy prawnej nie jest mozliwe przy uzyciu wykladni jezykowe;.

7 takg sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do art. 126 ustawy o
gospodarce gruntami. Trudnosci w interpretacji tego przepisu powoduje m.in. brak
wyraznego odestania do przepiséw egzekucyjnych, a dodatkowo szczegolny charakter
decyzji wydawanych na jego podstawie, ktorym nadano rygor natychmiastowe;

wykonalnosci.
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Rodzi to koniecznosé positkowania sie przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego (art. 108 § 2) oraz ustalenia zakresu obowigzywania regulacji
wynikajacych z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, w sprawach w ktérych wydano decyzje o zezwoleniu na tymczasowe
zajecie nieruchomosci na podstawie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.
Fakt ten poglebia trudnoscei interpretacyjne i powoduje rozbieznosci w wykladni tego
przepist.

W tym miejscu, wobec zapytania dotyczacego funkcjonowania prokuratury
jako instytucji hierarchicznej wyjasniam, iz zasady podleglosci, a w tym kompetencje
prokuratoréw przetozonych regulujg przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz.U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 z pdZn. zm.).

W kontekscie ninicjszego oswiadczenia nalezy odwolac sig¢ do art. 8 ustawy
o prokuraturze, w ktérym sformulowano jedna z podstawowych zasad rzadzacych
prokuratura jako instytucjs funkcjonujaca w demokratycznym panstwie. Zgodnie z
ustegpem 1 tego przepisu prokurator przy wykonywaniu czynnosci  okresionych w
ustawach jest niezalezny.

Zasada ta podlega ograniczeniu polegajacym na tym, iz prokurator jest
obowigzany wykonywac zarzadzenia, wytyczne i polecenia przelozonego prokuratora.

Zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia nie moga jednak dotyczy¢ tresci czynnosci
procesowej (art. & ust. 2),

Ostatnie zdanie stanowi kwintesencje omawiane] zasady i da si¢ sprowadzi¢ do
twierdzenia, iz merytoryczng decyzje w sprawie podejmuje samodzielnie prokurator
prowadzacy dang sprawe.

Byle Biuro, a nastgpnie Departament Postgpowania Sadowego Prokuratury
Generalnej nie kierowalo do podlegtych jednostek organizacyjnych wytycznych i
polecenn w sprawach dotyczgacych stosowania w praktyce przepisu art. 126 ustawy o
gospodarce nieruchomogciami.

Odpowiadajac na pytanie 4 dotyczace wykonania obowigzlku natozonego
w trybie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, polegajgce na udostgpnienin
niernchomosci oraz jego egzekucji, nalezy zauwazy¢, iz w istocie sprowadza si¢ ono

do uzyskania wyltadni tego przepisu.



Wobec braku ustawowych kompetencji w tym zakresie wyczerpujace i wigzace
udzielenie odpowiedzi nie jest mozliwe.

Z tego wzgledu podtrzymuje tres¢ odpowiedzi z dnia 19 marca 2010 r., PR V
Pa 31/10 udzielonej na os$wiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego

zlozonego na 48 posiedzeniu Senatu w dniu 4 lutego 2010 1.

Przedstawiono tam probe interpretacji omawianego przepisu z jednoczesnym

zasirzezeniem, ze nie ma ona mocy wiazace].
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