
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Stan prawny, jaki Pan Minister opisa³ w odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one na szeœædzie-

si¹tym trzecim posiedzeniu Senatu w piœmie BPS/DSK-043-3066/10, dotyczy okresu sprzed rozdziele-
nia funkcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego. Wtedy zarówno Pan, Panie Ministrze,
jak i podlegli Panu prokuratorzy podzielaliœcie pogl¹d przestawiony przez Pana we wspomnianej odpo-
wiedzi na moje oœwiadczenie. Wtedy pan prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach po zbadaniu
akt napisa³ do mnie, ¿e „Prokuratura Apelacyjna w £odzi podziela pogl¹d s¹dów administracyjnych, i¿
elementem, który przes¹dza o poddaniu danego obowi¹zku egzekucji administracyjnej, jest ustalenie,
czy wynika on z decyzji administracyjnej lub postanowienia, wydanego w trybie przepisów kodeksu po-
stêpowania administracyjnego, albo innej procedury administracyjnej (wyrok Wojewódzkiego S¹du Ad-
ministracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2006 r., sygnatura I SA/Wa 400/06 – lex 219227). W tej
sytuacji obowi¹zek dokonania opisanej czynnoœci zosta³ okreœlony w decyzji administracyjnej i dlatego
te¿ podlega³ wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej”.

Sytuacja diametralnie zmieni³a siê po rozdzieleniu funkcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratura
generalnego. Pan asesor Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach Janusz Tomczak w postanowieniu
w sprawie 1.Ds.230/10 pisze miêdzy innymi: „Jak wynika z art. 2 cytowanej wy¿ej ustawy – chodzi
o ustawê z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji – egzekucji administra-
cyjnej podlegaj¹ zarówno obowi¹zki pieniê¿ne, jak i niepieniê¿ne, jednak przedmiotowa sprawa nie mie-
œci siê w tym katalogu. Nale¿y podkreœliæ, i¿ dzia³ania podjête przez pracowników zak³adu
energetycznego by³y wykonywane na podstawie decyzji starosty rawskiego, który wyda³ j¹ na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, w której zezwala³ zak³adowi energetycznemu
na czasowe zajêcie nieruchomoœci Kazimierza M. Decyzja ta nie nak³ada obowi¹zku udostêpnienia po-
sesji przez Kazimierza M., który móg³by podlegaæ egzekucji. Wobec powy¿szego nie by³o podstaw do
wszczêcia i prowadzenia egzekucji w tej sprawie, z uwagi na brak jakiegokolwiek obowi¹zku, który tej
egzekucji mia³by podlegaæ”.

To stanowisko podzielili i uznali za prawid³owe w pismach kierowanych do mnie miêdzy innymi pro-
kurator okrêgowy w £odzi i prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach, który zmieni³ swoje stano-
wisko w tej kwestii ju¿ po uniezale¿nieniu prokuratury. Nie jest to zatem jednostkowy przypadek,
a pogl¹d taki powszechnie prezentuj¹ nie tylko asesorzy, ale i wysocy funkcjonariusze prokuratury.

Pana wyjaœnienia, Panie Ministrze, nie maj¹ zatem ¿adnego odzwierciedlenia w stosowaniu prawa
przez niezale¿n¹ i niezawis³¹ prokuraturê RP. Zgodnie ze stanowiskiem prokuratorów egzekucja decyzji
wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jest przeprowadzana
si³¹ samodzielnie przez wierzyciela – prywatn¹ firmê przy wsparciu Policji, a nie przez organ egzekucyj-
ny. Za ca³kowitym brakiem s³usznoœci wywodu Pana Ministra zawartego w piœmie
BPS/DSK-043-3066/10 przemawia fakt uznania za winnego pana Kazimierza M. w sprawie II K248/09
S¹du Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, który nie chcia³ dopuœciæ do egzekucji prowadzonej przez za-
k³ad energetyczny, jednak po u¿yciu œrodków przymusu przez asystuj¹c¹ zak³adowi energetycznemu
policjê na egzekucjê prowadzon¹ przez zak³ad energetyczny przysta³ chêtnie.

Proszê zatem Pana Ministra o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytania postawione w moim oœ-
wiadczeniu z³o¿onym na szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu Senatu RP z uwzglêdnieniem aktualnego
stanowiska oraz praktyki prokuratorów i s¹dów przedstawionych wy¿ej.

Do Pana Prokuratora Generalnego kierujê poni¿sze pytania.
1. Czy w sprawie sposobu egzekucji decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospo-

darce nieruchomoœciami by³y kierowane jakieœ wytyczne, zalecenia lub interpretacje do podleg³ych pa-
nu prokuratorów? Jeœli nie, to proszê o wskazanie innych przyczyn tak diametralnej zmiany
stanowiska prokuratorów. Pragnê jeszcze raz nadmieniæ, ¿e prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan
Stelmach swoje pierwotne stanowisko wyrazi³ w imieniu prokuratury apelacyjnej.

2. Co oznacza stwierdzenie prokuratora apelacyjnego w £odzi Bogdana Stelmacha „Prokuratura
Apelacyjna w £odzi podziela pogl¹d…”?

3. Czy prokuratura ma strukturê hierarchiczn¹, czy te¿ stanowi federacjê niezale¿nych prokuratorów?



Do Pana Ministra i Pana Prokuratora Generalnego mam tak¿e nastêpuj¹ce pytanie.
Czy na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-

œciami zezwalaj¹cej na zajêcie nieruchomoœci powstaje obowi¹zek udostêpnienia tej nieruchomoœci
przez w³aœciciela, czy te¿ takiego obowi¹zku w³aœciciel nie ma? Jeœli obowi¹zek taki powstaje, to czy taki
obowi¹zek podlega egzekucji? Jeœli podlega, to na podstawie jakich przepisów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




