Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

Stan prawny, jaki Pan Minister opisal w odpowiedzi na moje oswiadczenie zlozone na szesc¢dzie-
sigtym trzecim posiedzeniu Senatu w pismie BPS/DSK-043-3066/10, dotyczy okresu sprzed rozdziele-
nia funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego. Wtedy zar6wno Pan, Panie Ministrze,
jak i podlegli Panu prokuratorzy podzielaliscie poglad przestawiony przez Pana we wspomnianej odpo-
wiedzi na moje oswiadczenie. Wtedy pan prokurator apelacyjny w Lodzi Bogdan Stelmach po zbadaniu
akt napisal do mnie, ze ,Prokuratura Apelacyjna w Lodzi podziela poglad sadéw administracyjnych, iz
elementem, ktory przesadza o poddaniu danego obowiazku egzekucji administracyjnej, jest ustalenie,
czy wynika on z decyzji administracyjnej lub postanowienia, wydanego w trybie przepisé6w kodeksu po-
stepowania administracyjnego, albo innej procedury administracyjnej (wyrok Wojewoédzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2006 r., sygnatura I SA/Wa 400/06 - lex 219227). W tej
sytuacji obowiazek dokonania opisanej czynnosci zostat okreslony w decyzji administracyjnej i dlatego
tez podlegal wykonaniu w trybie egzekucji administracyjne;j”.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po rozdzieleniu funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratura
generalnego. Pan asesor Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach Janusz Tomczak w postanowieniu
w sprawie 1.Ds.230/10 pisze mi¢dzy innymi: ,Jak wynika z art. 2 cytowanej wyzej ustawy — chodzi
o ustawe z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — egzekucji administra-
cyjnej podlegaja zaré6wno obowiazki pieni¢zne, jak i niepieniezne, jednak przedmiotowa sprawa nie mie-
sci si¢ w tym katalogu. Nalezy podkresli¢, iz dzialania podjete przez pracownikow zakladu
energetycznego byly wykonywane na podstawie decyzji starosty rawskiego, ktéry wydat ja na podstawie
art. 126 ust. 1i2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérej zezwalal zakladowi energetycznemu
na czasowe zajecie nieruchomosci Kazimierza M. Decyzja ta nie naklada obowigzku udostepnienia po-
sesji przez Kazimierza M., ktéry moéglby podlega¢ egzekucji. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do
wszczecia 1 prowadzenia egzekucji w tej sprawie, z uwagi na brak jakiegokolwiek obowiazku, ktory tej
egzekucji miatby podlegac”.

To stanowisko podzielili i uznali za prawidlowe w pismach kierowanych do mnie mi¢dzy innymi pro-
kurator okregowy w Lodzi i prokurator apelacyjny w Lodzi Bogdan Stelmach, ktéry zmienit swoje stano-
wisko w tej kwestii juz po uniezaleznieniu prokuratury. Nie jest to zatem jednostkowy przypadek,
a poglad taki powszechnie prezentuja nie tylko asesorzy, ale i wysocy funkcjonariusze prokuratury.

Pana wyjasnienia, Panie Ministrze, nie majq zatem zadnego odzwierciedlenia w stosowaniu prawa
przez niezalezna i niezawista prokurature RP. Zgodnie ze stanowiskiem prokuratoréw egzekucja decyzji
wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest przeprowadzana
sila samodzielnie przez wierzyciela — prywatna firme przy wsparciu Policji, a nie przez organ egzekucyj-
ny. Za calkowitym brakiem stlusznosci wywodu Pana Ministra zawartego w piSmie
BPS/DSK-043-3066/ 10 przemawia fakt uznania za winnego pana Kazimierza M. w sprawie Il K248/09
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, ktory nie chcial dopusci¢ do egzekucji prowadzonej przez za-
klad energetyczny, jednak po uzyciu $rodkéw przymusu przez asystujaca zakladowi energetycznemu
policje na egzekucje prowadzona przez zaklad energetyczny przystal chetnie.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytania postawione w moim o0$-
wiadczeniu zlozonym na sze$c¢dziesiatym trzecim posiedzeniu Senatu RP z uwzglednieniem aktualnego
stanowiska oraz praktyki prokuratoréw i sadéw przedstawionych wyzej.

Do Pana Prokuratora Generalnego kieruje ponizsze pytania.

1. Czy w sprawie sposobu egzekucji decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami byly kierowane jakie$ wytyczne, zalecenia lub interpretacje do podleglych pa-
nu prokuratoréw? Jesli nie, to prosze o wskazanie innych przyczyn tak diametralnej zmiany
stanowiska prokuratoréw. Pragne jeszcze raz nadmieni¢, ze prokurator apelacyjny w Lodzi Bogdan
Stelmach swoje pierwotne stanowisko wyrazit w imieniu prokuratury apelacyjnej.

2. Co oznacza stwierdzenie prokuratora apelacyjnego w Lodzi Bogdana Stelmacha ,Prokuratura
Apelacyjna w Lodzi podziela poglad...”?

3. Czy prokuratura ma strukture hierarchiczna, czy tez stanowi federacje niezaleznych prokuratoréw?



Do Pana Ministra i Pana Prokuratora Generalnego mam takze nastepujace pytanie.

Czy na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1i2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami zezwalajacej na zajecie nieruchomosci powstaje obowigzek udostepnienia tej nieruchomosci
przez wtasciciela, czy tez takiego obowiazku wlasciciel nie ma? Jesli obowigzek taki powstaje, to czy taki
obowiazek podlega egzekucji? Jesli podlega, to na podstawie jakich przepisow?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski





