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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r., przy ktérym
przedstawiono w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu o$wiadczenie ztozone
podczas 65 posiedzenia Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. przez Pana Senatora
Grzegorza Wojciechowskiego, uprzejmie wyjasniam.

W sprawie - - . Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej powodka
wniosta w dniu 27 marca 2006 r. pozew o odszkodowanie przeciwko matce
matoletniego, kidry spowodowat szkode przez podpalenie stodoly. Zarzadzeniem
z dnia 29 marca 2006r. powddka zostala wezwana do uzupeinienia brakéw
formalnych pozwu przez podpisanie go oraz uiszczenia optfaty w kwocie 3000 zt —
pod rygorem zwrotu pozwu. Powodka, ktorej wezwanie doreczono w dniu 3 kwietnia
2006 r., w zakreslonym terminie uzupetnita braki formalne i w tym samym dniu
wniosta o ustanowienie peinomocnika z urzedlj. W dniu 7 kwietnia 2006 r. ztozyta
nadto wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, dotgczajac oswiadczenie o stanie
majatkowym. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sad oddalit wnioski
o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu
(z oswiadczenia majgtkowego wynikalo, ze powddka dysponowata oszczednosciami,
jej ponad 14 — hektarowe gospodarstwo przynosito staty dochdd, nie miata nikogo na
utrzymartiu). Postanowienie z dnia 13 kwietnia 20086 r. nie zostato zaskarzone przez
powddke, pomimo udzielenia pouczenia jej o takiej mozliwosci, w zwigzku z czym
orzeczenie to uprawomocnito sig. Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2006 r. powddka
uiscita optate od pozwu, jednak juz w dniu 27 kwietnia 2006 r. ziozyta pismo,

w ktérym cofneta pozew. Postanowieniem z dnia 30 maja 2006 r. Sad umorzyt



postepowanie i nakazat zwrat uiszczonej wczesniej optaty od pozwu, orzeczenie to
uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Jak wynika 2z wyzej opisanego przebiegu postepowania byt on inny, niz
przedstawiono w wystgpieniu Pana Senatora. Powodka usunefa braki formalne
pozwu | uiScita nalezng oplate, nie byla nieporadna w swoich dziataniach, za$
cofnigcie pozwu bylo jej osobista decyzjg, do ktorej miata prawo jako strona
inicjujgca postepowanie. Nie mozna zatem stwierdzic, by w postepowaniu tym doszio
ze strony sadu do nieprawidiowosci.

Natomiast w odpowiedzi na watpliwosci Pana Senatora dotyczace mozliwosci
zasadzenia odszkodowania od matoletniego sprawcy w toku postepowania karnego
nalezy stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych zasad postepowania w sprawach
nieletnich, wyrazong wprost w art. 3 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. —
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178), jest
zasada kierowania sie dobrem dziecka, niekiedy okreslana jako zasada dominaciji
celow wychowawczych. W ustawie tej rezygnuje sie bowiem z represji wobec osoby
nieletniego zakfadajac, ze podstawowa dyrektywa, kidra winien kierowac sie sad, jest
jego dobro rozumiane jako uksziattowanie prawidiowej osobowosci, zgodnie
ze spolecznymi normami postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzednia 1984 r., Il KR 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29).

Z kolei art. 3 § 2 u.p.n. formutuje tzw. zasade indywidualizacji, ktéra nakazuje
w postepowaniu z nieletnimi bra¢ pod uwage w szczegélnosci ich osobowos§é, wiek,
stan zdrowia, stopienn rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru,
zachowania sie, przyczyny i stopien demoralizacji. Ustalenie tych okolicznosci
pozwala na dobranie odpowiedniego $rodka oddziatywania.

Majac na uwadze wyzej wskazane cele ustawodawca wprost wyeliminowat
z postepowania poprawczego, prowadzonego przy zastosowaniu przepisow Kodeksu
postepowania karnego, te spoéréd nich, ktére w oczywisty sposéb pozostawalyby
w sprzecznosci z zatozeniami wychowawczymi.

W zwigzku z tym wylaczone jest stosowanie przepiséw o powodztwie
cywilnym (art. 48 pkt 3 u.p.n.) w postepowaniu poprawczym, a tym bardziej
w postepowaniu opiekuriczo - wychowawczym, do ktérego majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o trybie nieprocesowym.



Z tego tez wzgledu ewentualne roszczenia cywilnoprawne, bedace
nastepstwem wyrzadzonej szkody, mogg by¢ dochodzone przez pokrzywdzonego
przed sgdem cywilnym.

Whprawdzie ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w katalogu
Srodkdw wychowawczych przewiduje mozliwosé zobowigzania nieletniego do
naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu (art. 6 ust. 2 u.p.n.), jednakze
w razie niewykonania przez nieletniego natozonego srodka, orzeczenie w tym
zakresie nie podlega egzekucji, gdyz sad nie moze nadawac klauzuli wykonalnosci
takiemu rozstrzygnieciu. Zrddiem nalozonego na nieletniego cbowigzku nie sg
bowiem normy cywilnoprawne, lecz ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
kidrej cele, jak wskazano wyzej, zostaty okreslone w art. 3 § 1 u.p.n.

Takie same uwagi odnies¢ nalezy do przewidzianej w art. 7 § 1 pkt 2 u.p.n.
mozliwosci zobowigzania przez sad rodzicéw lub opiekuna do naprawienia w cafosci
lub w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego. Niewykonanie przez rodzicow
obowigzkow natozonych przez sad rodzinny nie podlega egzekucji. Sankcjg za ich
niewykonanie moze by¢ tylko kara pieniezna, o ktorej mowaw art. 8 § 1 u.p.n.

Wyrazam przekonanie, ze powyZsza odpowiedZz w sposob wyczerpujacy

wyjasnia kwestie podniesione w oswiadczeniu Pana Senatora.

Piotr Kluz
PODSEKRETARZ STANU



