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W zwigzku z przestanym przy pismie z dnia 8 listopada br., znak: BPS/DSK - 043-
3111/10, tekstem oswiadczenia ztozonego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego podczas
64. Posiedzenia’ Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r. uprzejmie wyjasniam, ze w $wietle
obowiazujacego prawa organ rentowy jest upowazniony do wydania z urzedu nowej decyzji
w przedmiocie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci.

Zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn.
zm.), prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznodci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sig, ze przedtozone dowody nie
dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci.

Z kolei zgodnie z art. 134 ust. 1 ww. ustawy wyplate $wiadczen wstrzymuje sie m.in.
wtedy, gdy okaze sig, ze prawo do $wiadczen nie istniato. Wstrzymanie wyplaty swiadczen
nastgpuje poczynajac od miesiaca, w ktérym zostata wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty,
albo od nastepnego miesiaca, jezeli wezesniejsze wstrzymanie wyplaty nie byto mozliwe.

Wsirzymanie wyplaty $wiadczen nastgpuje z mocy decyzji organu rentowego, ktéra
powinna by¢ dorgczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wsirzymania i z pouczeniem
tej osoby o terminie i sposobie zlozenia odwotania.

Decyzja rentowa (wadliwa i zdezaktualizowana) wigze strony do czasu stwierdzenia, ze
prawo do Swiadczenia nie istniato (art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw, z 134
ust. 1 pkt 4 tej ustawy) lub ustalenia, ze prawo do Swiadczenia ustalo (art. 101 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). W obu przypadkach
organ rentowy (z urzgdu lub na wniosek) uchyla skutki prawne tych decyzji za pomocg wydania
nowych decyzji odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi uprawnien zainteresowanego.

Na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy jest wiec
upowazniony do wydania z urzedu nowej decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczen lub ich
wysokoscl po uprawomocnieniu sig pierwotnej decyzji, chyba Ze kwestionowane ustalenie
zostato dokonane przez organ odwolawczy (sad ubezpieczeni spolecznych), a zmiana decyzji
pogarsza sytuacj¢ uprawnionego - w tym przypadku wydanie orzeczenia nalezy do organu
odwotawczego.

Przyczyng podwazenia decyzji organu rentowego stanowi¢ moze wadliwo$é aktu
administracyjnego, jak réwniez niezgodno$¢ poczynionych ustalen z rzeczywistym stanem



uprawnief zainteresowanego, wynikajaca z zajscia roznego rodzaju okolicznosci, ktore
dezaktualizuja dotychczasowe ustalenia w zakresie istnienia prawa do emerytury lub renty.
Z wadliwoscia aktu administracyjnego mamy do czynienia w przypadku stwierdzenia uchybien
normom prawa materialnego (procesowego) istniejacym w momencie podejmowania decyzji.

Nalezy zauwazyc, ze wzruszalnosé decyzji rentowych polega przede wszystkim na
niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent. Wzglad na socjalne
przeznaczenie $wiadczefi emerytalno-rentowych i gospodarowanie $rodkami publicznymi -
uzasadnia przyznanie uprawniefi w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do
$wiadczenia,

W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, Ze decyzja rentowa nie ma przymiotu
powagi rzeczy osgdzonej (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 30/06, OSNPUSIiSP
2007, or 19-20 poz. 289; z dnia 5 maja 2005 r., I UK 242/04, OSNPUSISP 2006, nr 3-4, poz.
54; z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosa R.
Babinskiej; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNPUSISP 2005, nr 11, poz. 161; z dnia
z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419; z dnia 30
listopada 2000 1., I UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, or 13, poz. 317 i z dnia 18 listopada 1994 r.,
II URN 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 3, poz. 69; postanowienia SN: z dnia 24 marca 2003 r.,
IT UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 163 z dnia 19 stycznia 1984 r., IIIl URN 131/83,
OSNCAPIUS 1984, nr 10, poz. 177 oraz wyrok SA w Rzeszowie 7 dnia 27 stycznia 1994 r.,
IIT AUr 23/94, OSA 1994, z. 6, poz. 48), co oznacza, e organ rentowy moze podwazyé swoja
bledng decyzj¢ przyznajaca swiadczenie "nabyte", pomimo niespeinienia ustawowych warunkéw
powstania uprawniert do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapié z wnioskiem
0 to samo Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmdwiono, jezeli powolano si¢ na nowe
dowody lub ujawniono okolicznodci istniejace przed wydaniem decyzji, majace wplyw na
ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

W zwigzku z tym nie mozna powolywaé si¢ na prawo do $wiadczenia ustalonego bledna
decyzjq organu rentowego, ktora po ujawnieniu bledu zostata zmieniona (konsekwencja braku
powagi rzeczy osadzonej decyzji rentowej), jezeli nie zostaly spelnione warunki, od ktérych
zalezy nabycie tego prawa. Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem
nie cbejmuje ona praw przyznanych niestusznie.

Ponadto uprzejmie informuje, e na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ubezpieczonym oraz pozostatym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek
szczegdlnych okolicznosci nie speiniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa
do emerytury lub renty, nie mogg - ze wzgledu na catkowita niezdolnoéé do pracy lub wiek -
podja¢ pracy lub dzialalnosci objgtej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych
srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyzna¢é w drodze wyjatku $wiadczenia
w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczefi przewidzianych w ustawie. Do
przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie
powinny by¢ spelnione tacznie. Decyzja Prezesa ZUS dotyczaca przyznania badz odmowy
przyznania swiadczenia w drodze wyjatku ma charakter uznaniowy.




