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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 28 paZdziernika 2010 r.
o or BPS/DSK-043-3067/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, o$wiadczenie
~ Pana Grzegorza Wojciechowskiego Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, ztozone na
-763 posiedzeniu Senatu RP w dniu 21 pazdziernika 2010 r., dotyczace migdzy innymi
sprawy . :: Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach, uprzejmie
przedstawiam co nastepuje.
Os$wiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego dotyczy w swej
istocie zdarzenia zaistnia{cgo w dniu 17 wrzesnia 2008 r., w miejscowosci R,
polegajacego na $cigciu przez pracownikéw Posterunku Energetycznego w Bialej
Rawskiej, w wykonaniu decyzji Starosty Rawskiego wydanej w dniu 06 sierpnia
2008 r.,na podstaWie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603), na dzialce nr , gatezi i
czubkéw drzewa olchy i uszkodzenia w ten sposob drzewostanu o wartosci 7.000 zi,
na szkode Kazimierza M.
W sprawie tej Prokuratura Rejonowa w Rawie Mazowieckiej przeprowadzita .
4 postepowanie przygotowawcze o przestgpstwo z art. 288 § 1 kk.,
ktére postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 r. zostalo umorzone, wobec braku

znamion czynu zabronionego. Rozstrzygnigcie to poddane zostalo ocenie instancyjnej
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Sadu Rejonowego w Rawie Maz., ktéry postanowieniem z dnia 23 marca 2009 r.
utrzymatl je w mocy.
W dniu 19 pazdziernika 2009 r. podjal w tej sprawie interwencj¢ Pan Senator
Grzegorz Wojciechowski.
Do wszystkich podniesionych przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
zagadnien, w tym przede wszystkim o charakterze administracyjno-prawnym

ustosunkowal si¢ Prokurator Apelacyiny w Lodzi pismem z dnia 27 listopada 2009 1.,

Prokuratura Apelacyjna w Lodzi, po zbadaniu akt stosownych postgpowan,
ndzielita réwniez szczegolowej odpowiedzi Panu Kazimierzowi M . pismami
z dnia 30 listopada 2009 r. oraz z dnia 1 grudnia 2009 . ( _ )

Odpowiedzi na kolejne zapytanie Pana Senatora skierowane juz bezposrednio
wdniu 01 grudnia 2009 r. do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi udzielono w dniu
11 grudnia 2009 r.

W dniu 21 grudnia 2009 r. Pan Senator Grzegorz Wojciechowski skierowal do
Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej kolejng interwencje w sprawie Pana
Kazimierza M’ ', 7 ktGrej wynikato, iz w trakcie zdarzenia w dniu 17 wrzesnia
2008 r. doszto do naruszenia miru domowego Pana Kazimierza M . @
podejmujacy dzialania pracownicy Zakladu Energetycznego oraz interweniujacy
funkcjonariusze KPP w Rawie Mazowieckiej przekroczyli swoje uprawnienia,
dziatajac na szkodg K. M:

W sprawie tej postgpowanie przygotowawcze przeprowadzita Prokuratura
Rejonowa w Skierniewicach. Postanowieniem z doia 18 maja 2010 r.

; przedmiotowe $ledztwo o przestepstwa z art. 231 § 1 kk. oraz z art. 193
kk. polegajace na:

— przekroczeniu uprawniefi w dniu 17 wrzesnia 2008 r. w miejscowosci R pow.
rawski przez pracownikéw Zaldadu Energetycznego Lodz-Teren SA Rejon
Energetyczny Zyrardow, podczas przycinki drzew na posesji Kazimierza
M -;;

— przekroczeniu uprawniefl w dniu 17 wrzednia 2008 r. w miejscowosci R, - pow.

rawski przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Rawie



Mazowieckiej, podczas interwencji na posesji Kazimierza M. . . podczas
przycinki drzew przez pracownikéw Zaktadu Energetycznego Lodz-Teren SA
Rejon Energetyczny Zyrardow;

— naruszeniu miru domowego w dniu 17 wrzesnia 2008 r. w miejscowosci R -
pow, rawski przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowe] Policji w Rawie
Mazowieckiej oraz pracownikéw Zakladu Energetycznego Lodz-Teren SA Rejon
Energetyczny Zyrarddw, poprzez wtargniecie na nieogrodzong posesje Kazimierza

zostalo umorzone, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Pan Kazimierz M: nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnief do
zaskarzenia przedmiotowego postanowienia, wobec czego uzyskalo ono walor
prawomocnosci.

Prokurator Apelacyjny w Eodzi ocenit to rozstrzygniecie jako zasadne, uznajac
przy tym, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do jego zakwestionowantia.
Pracownicy Zaldadu Energetycznego nie dziatali bowiem bezprawnie, a w wykonaniu,
majacej rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Rawskiego z dnia
06 sierpnia 2008 r. Zachowanie ich, podjgte w wykonaniu decyzji administracyjne;j,
nie wypelnia znamion wystepku z art. 231 § 1 kk. Zasadnicze znaczenie ma rowniez
fakt, iz pracownicy Zakladu Energetycznego nie posiadali statusu funkcjonariuszy
publicznych. Znamion wystepku z art. 231 § 1 kk. nie zrealizowali rowniez
funkcjonariusze policji. Dzialali oni bowiem w ramach swoich ustawowych uprawnien
i obowiazkéw wynikajacych z ustawy o Policji.

Zachowanie powyzej wymienionych oséb nie stanowi rowniez naruszenia miru
domowego, albowiem dziataniom tym nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Wiyrazajac swoje niezadowolenie ze sposobu rozpoznania sprawy
Pan Senator Grzegorz Wojciechowski pismami z dnia 08 czerwea, 12 lipca,
16 sierpnia i 27 wrzesnia 2010 r. zlozyt kolejno skargi na czynnosci asesora
Prokuratury Rejonowej w  Skierniewicach, Prokuratora Rejonowego w
Skierniewicach, Zastgpcy Prokuratora Okregowego i Prokuratora Okrggowego w

¥ odzi.
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Na wszystkie z przywotanych pism udzielono Panu Senatorowi stosowmnych
odpowiedzi. Ostatecznie pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Prokurator
Apelacyjny w Lodzi uznat za niezasadna skarge na Prokuratora Okregowego w Lodzi,
przedstawiajac na poparcie swojego stanowiska w tym przedmiocie odpowiednig
argumentacje.

Odnoszac sic do zawartych w niniejszym o$wiadczeniu pytan o charakterze
administracyjno-prawnym, pozostajacych w zwiazku ze stanem faktycznym
omdwionych powyzej spraw, zaznaczenia wymaga fakt, iz Prokurator Apelacyjny w
Fodzi udzielat Panu Senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu odpowiedzi w
plaszczyZnie zagadnieh wiazacych sie z  postgpowaniem administracyjnym
prowadzonym przez Starostg Rawskiego w sprawie GGL.7011-26/08, w Itorej decyzja
z dnia 06 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze Zmianami),
zezwolono Zakladowi Energetycznemu E6dZz - Teren S.A. Rejon Energetyczny

Zyrardéw, na czasowe zajecie nieruchomosci gruntowej polozonej w obrebie R *

gm. R .., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw mnr dziatki
opowierzehni -~ ~  ha, stanowiace] wiasnos¢ Ewy i Kazimierza malzonkow
M w celu dokonania zabiegu przycigcia drzew rosnacych pod linig

wysokiego napiecia. Zgodnie z obowiazkiem ustawowym decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja Starosty Rawskiego z 6 sierpnia 2008 r. nr GG.1.7011-26/08/09, jako
wydana z naruszeniem przepisu art. 126 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, na skutek jej uchylenia
przez Wojewodg Lodzkiego, decyzja z 2 lipca 2009 1. sygn. GN.IV.7724/78/2008/ID,
wobec czego brak byto podstaw do zgloszenia ndziatu prokuratury w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiotowe] sprawie.

Prokurator Apelacyjny w FLodzi, w kierowanych do Pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego pismach wskazywal, iz w ocenie tamtejszej Prokuratury
Apelacyjnej wydana decyzja Starosty Rawskiego nie byla zgodna z prawem.

Tozsame stanowisko zaprezentowano Panu Kazimierzowi M w -

pismach z dnia 27 paZdziernika 2009 r. oraz z dnia 1 grudnia 2009 r., informujac
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dodatkowo o prawnych mozliwoéciach dochodzenia odszkodowania za szkody
spowodowane na skutek wydania decyzji sprzecznej z prawem.

Zaznaczenia wymaga fakt, iz odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora
Grzegorza Wojciechowskiego zlozone na 48 posiedzeniu Senatu RP w dniu 04 lutego
2010 r., skierowane do Ministra Sprawiedliwogci — Prokuratora Generalnego oraz do
Ministra Infrastruktury, a dotyczace egzekucji obowiazkoéw nakladanych na wiascicieli
nieruchomosdci na podstawie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomogciami,
Zastepca Prokuratora Generalnego w pi$mie z dnia 19 marca 2010 1. o sygn. PR-V-
Pa 31/10 ustosunkowat si¢ do poruszonych zagadnien.

Zaprezentowana w tym przedmiocie, w powyzej przytoczonym piSmie,
interpretacja przepisow dotyczacych regulacji wprowadzonej art. 126 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w korelacji z przepisami ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, odnosi si¢ réwniez do pytar przedstawionych przez
Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego w niniejszym o$wiadczeniu.

Stanowisko to w pelni podtrzymuje.
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