
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 63. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego, prokuratora ge-
neralnego Andrzeja Seremeta, przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa Antoniego Górskiego,
prokuratora okrêgowego w £odzi Krzysztofa Bukowieckiego oraz do asesora Prokuratury Rejonowej
w Skierniewicach Janusza Tomczaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze Generalny! Szanowny Panie Prezesie! Sza-
nowny Panie Prokuratorze Okrêgowy! Szanowny Panie Asesorze!

17 wrzeœnia 2008 r. jeden z zak³adów energetycznych jako wierzyciel decyzji wydanej na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami dokona³ samodzielnej egzekucji tej decyzji
przy wsparciu si³owym Policji. W dotycz¹cym tej sprawy (1 Ds. 230/10 Prokuratury Rejonowej w Skier-
niewicach) postanowieniu z 18 maja 2010 r. asesor Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach, pan Ja-
nusz Tomczak, napisa³ miêdzy innymi: „Jak wynika z art. 2 cytowanej wy¿ej ustawy (chodzi o ustawê
z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji – Grzegorz Wojciechowski) egzeku-
cji administracyjnej podlegaj¹ zarówno obowi¹zki pieniê¿ne, jak i niepieniê¿ne, jednak przedmiotowa
sprawa nie mieœci siê w tym katalogu (chodzi o egzekucjê decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1
i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami – Grzegorz Wojciechowski). Nale¿y podkreœliæ, i¿ dzia³ania
podjête przez pracowników zak³adu energetycznego by³y wykonywane na podstawie decyzji starosty
rawskiego, który wyda³ j¹ na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.” Pro-
kurator okrêgowy w £odzi, pan Krzysztof Bukowiecki, w skierowanym do mnie piœmie z 22 wrzeœnia
2010 r. w ca³ej rozci¹g³oœci zgodzi³ siê z tym pogl¹dem asesora Janusza Tomczaka, zarówno z rozstrzyg-
niêciem merytorycznym, jak i z uzasadnieniem.

W zwi¹zku z tym proszê o nastêpuj¹ce informacje:
1. Czy egzekucja decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-

œciami mo¿e byæ przeprowadzona przez wierzyciela tej decyzji niebêd¹cego organem egzekucyjnym sa-
modzielnie?

2. Czy istniej¹ inne przepisy egzekucyjne ni¿ ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyj-
nym w administracji dotycz¹ce spraw, których przedmiotem s¹ obowi¹zki niemieszcz¹ce siê w katalogu
obowi¹zków o charakterze pieniê¿nym lub niepieniê¿nym, a wynikaj¹ce z decyzji administracyjnej?

3. Jaki czynnik decyduje, ¿e wierzytelnoœæ z decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami nie jest ani pieniê¿na, ani niepieniê¿na?

4. Na podstawie jakich przepisów w egzekucji prowadzonej przez wierzyciela niebêd¹cego organem
egzekucyjnym Policja udziela wsparcia si³owego, jak mia³o to miejsce w opisanym przypadku?

5. Czy s¹ inne wierzytelnoœci ni¿ wynikaj¹ce z art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi, których egzekucja mo¿e byæ prowadzona samodzielnie przez wierzyciela (oprócz przypadków, kiedy
wierzycielem jest organ egzekucyjny) z wsparciem Policji, jak mia³o to miejsce w opisanej sprawie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




