Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 63. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego, prokuratora ge-
neralnego Andrzeja Seremeta, przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Antoniego Goérskiego,
prokuratora okregowego w Lodzi Krzysztofa Bukowieckiego oraz do asesora Prokuratury Rejonowej
w Skierniewicach Janusza Tomczaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze Generalny! Szanowny Panie Prezesie! Sza-
nowny Panie Prokuratorze Okregowy! Szanowny Panie Asesorze!

17 wrzesnia 2008 r. jeden z zakladoéw energetycznych jako wierzyciel decyzji wydanej na podstawie
art. 126 ust. 1 i1 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonal samodzielnej egzekuciji tej decyzji
przy wsparciu sitowym Policji. W dotyczacym tej sprawy (1 Ds. 230/10 Prokuratury Rejonowej w Skier-
niewicach) postanowieniu z 18 maja 2010 r. asesor Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach, pan Ja-
nusz Tomczak, napisal miedzy innymi: ,Jak wynika z art. 2 cytowanej wyzej ustawy (chodzi o ustawe
z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — Grzegorz Wojciechowski) egzeku-
cji administracyjnej podlegaja zaré6wno obowiazki pieniezne, jak i niepieniezne, jednak przedmiotowa
sprawa nie miesci sie w tym katalogu (chodzi o egzekucje decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1
i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — Grzegorz Wojciechowski). Nalezy podkresli¢, iz dzialania
podjete przez pracownikéw zakladu energetycznego byly wykonywane na podstawie decyzji starosty
rawskiego, ktory wydat ja na podstawie art. 126 ust. 1i2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.” Pro-
kurator okregowy w Lodzi, pan Krzysztof Bukowiecki, w skierowanym do mnie pi$émie z 22 wrze$nia
2010 r. w calej rozciaglosci zgodzit sie z tym pogladem asesora Janusza Tomczaka, zar6wno z rozstrzyg-
nigeciem merytorycznym, jak i z uzasadnieniem.

W zwiazku z tym prosze o nastepujace informacje:

1. Czy egzekucja decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami moze by¢ przeprowadzona przez wierzyciela tej decyzji niebedacego organem egzekucyjnym sa-
modzielnie?

2. Czy istnieja inne przepisy egzekucyjne niz ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji dotyczace spraw, ktorych przedmiotem sa obowiazki niemieszczace si¢ w katalogu
obowiazkéw o charakterze pienieznym lub niepienieznym, a wynikajace z decyzji administracyjnej?

3. Jaki czynnik decyduje, ze wierzytelnos$¢ z decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 112 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie jest ani pieni¢zna, ani niepieniezna?

4. Na podstawie jakich przepiséw w egzekucji prowadzonej przez wierzyciela niebedacego organem
egzekucyjnym Policja udziela wsparcia sitowego, jak miato to miejsce w opisanym przypadku?

5. Czy sa inne wierzytelnosci niz wynikajace z art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi, ktérych egzekucja moze by¢ prowadzona samodzielnie przez wierzyciela (oprécz przypadkéow, kiedy
wierzycielem jest organ egzekucyjny) z wsparciem Policji, jak mialo to miejsce w opisanej sprawie?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski





