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Ustosunkowujac sie do przestanego przy pi$mie z dnia 13 lipca 2010 r., nr BPS/DSK-043-
2876/10, oéwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego, zlozonego podcezas
59 posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r., w sprawie firm transportowych

z wojewodztwa lodzkiego, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

1

Sprawa firm transportowych z wojewodztwa fodzkiego jest mi oczywiscie znana. Jak Pan
Senator zauwazyl w swoim o$wiadczeniu, kwestia ta byla przedmiotem wielu wystapien do
Ministra Finanséw, w tym poslow, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Stowarzyszenia
Transportowcow Ziemi Lodzkiej, na ktére to wystapienia, po dokladnym zapoznaniu si¢

ze spraws - udzielitem juz odpowiedzi.

-V

Obszar obrotu paliwami stwarza powazne wyzwania dla zapewnienia prawidlowosci
funkcjonowania systemu podatkowego i zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa. Pozostaje
w zwiazku z tym w sferze szczegdnego zainteresowania zaréwno organéw podatkowych, jak

i orpandw kontroli skarbowej. Dlatego tez od kilku lat konirola podmiotow dokonujacych



obrotu paliwami plynnymi stanowi priorytetowe  zadanie dla wszystkich organow
podatkowych oraz wszystkich organéw kontroli skarbowej. ktdre w zwiazku z tym prowadzy
systematyczne dzialania w zakresie wykrywania nieprawidlowodci w tym obszarze,
przeprowadzajac czynnosci sprawdzajace, kontrole podatkowe, postepowania podatkowe oraz
postepowania kontrolne, zgodnie z przyshugujacymi kompetencjami. Podnie$¢ trzeba, ze
organy te dziataja na podstawie i w granicach prawa, w zwigzku z czym czynnosci tych nie
mozna nazwal dziataniami represyjnymi wobec przedsigbiorcow, zwlaszcza ze, jak juz
wspomniano, dzialania te wobec firm dokonujacych zakupu paliwa prowadzone sa przez
urzedy skarbowe oraz urzedy kontrohi skarbowej w catym kraju, a nie tylko wobec firm
transportowych wojewodztwa fodzkiego.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowania kontrolne nie zawsze musza konczy¢ sie stwierdzeniem
naruszenia prawa, Posiadane przeze mnie informacje wskazujg jednak, ze w wyniku
czynnosci wykonanych wobec wskazanych firm stwierdzone zostaly nieprawidtowosci w
rozliczaniu podatku od towaréw i ustug, podatku akeyzowego i podatku dochodowego,
skutkujace znacznymi uszczupleniami w tych podatkach,

Czes¢ przedsiebiorcdw zlozyla skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi,
przy czym, co nalezy szczegdlnie podkreslié, Sad ten w wielu rozpatrzonych dotychezas
sprawach przyznal racje organom podatkowym — oddalajac skarge podatnika.

W swietle powyzszych wyjasnien, za nieuzasadnione nalezy uznaé przypisanie przez Pana
Senatora w ziozonym oswiadczeniu — represyjnego charakteru - dziataniom organdw
podatkowych, jak rowniez stwierdzenie, ze przedsiebiorcom nie wykazano, ani nawet nie

zarzucono zadnych naduzyc. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia takze w swietle

wyrokow wydanych przez sgdy administracyjne.

Ponadto wyrazam opinig, ze przedmiotowe dzialania organdw podatkowych oraz organdw
kontroli skarbowe] nie pozostajg w sprzecznosei z zasadg wolnosei gospodarczej.

Zauwazenia wymaga, ze konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP) nie ma charakteru bezwzglednego i nie oznacza mozliwosci dowolnego zachowania
przedsiebiorcow w sferze prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym dzialan niezgodnych
z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego. Zgodnie bowiem z postanowieniem art,
22 Konstytucji zasada ta moze zosta¢ ograniczona w drodze ustawy ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 Trybunal Konstytucyjny wskazujgc

na wilasciwe rozumienie ww. zasady stwierdzit: ,,Swoboda dziatalnosci gospodarczej (...) nie

[



ma charakteru absolutnego — tak, jak 1 inne konstytucyjne prawa i wolnodci jednostki moze
by¢ poddawana przez ustawodawcg pewnym ograniczeniom. ( ...} Trybunal Konstytucyjny
uwaza za oczywiste, ze dziatalnogé¢ gospodarcza - ze wizgledu na jej charakter, a zwlaszcza na
bliski zwigzek zaréwno z interesami innych oséb, jak i interesem publicznym, moze podlegac
réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze
osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegélnosci legitymowany interes pansiwa
w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, by zminimalizowaé przypadki
nierzetelnosei tak w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczynii, jak i w wykonywaniu
przez (e podmioty swych obowiazkoéw publicznych, m.in. obowiazku podatkowego.".

Na podstawic art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia clgzarow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.

Sprawdzanie czy podatnicy wywiazuja si¢ z obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego jest ustawowym uprawnieniem a zarazem obowigzkiem organow podatkowych
oraz organdw kontroli skarbowej. Konsekwencja stwierdzenia mewypelnienia tych
obowigzkéw, albo wypelniania ich w sposob nieprawidlowy, w kazdym przypadku bedzie
okreslenie wlasciwych kwot naleznosci podatkowych (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa - t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.. ustawa z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej —tj.: Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, z pozn. zm.).

Takze polityka przyjazna wobec przedsigbiorcow nie zaklada tolerancji dla dziatan
sprzecznych z przepisami prawa, jak réwniez nie stanowi uzasadnienia do obciazenia Skarbu
Panstwa konsekwencjami ewentualnych naduzyc.

W Lkontekécie powyzszego stwierdzié nalezy, ze podejmowanie przedmiotowych dziatan
wobec przedsiebiorcow z woj. lodzkiego, stanowiacych realizacje wynikajgcych z przepiséw
prawa uprawnieri i obowiazkéw tych organéw, nie pozostaje w sprzeczno$ci z wolnoscig
gospodarcza, jak rowniez polityka przyjazng wobec przedsigbiorcow, ktore to zasady nie majg
na celu wyeliminowania mozliwosci kontroli tej dziatalnosci pod wzgledem jej zgodnosci
z prawem, czy lez usprawiedliwiania zachowan podatnikéw niezgodnych z przepisami

obowiazujacego prawa podatkowego.

Zauwazam ponadto, ze prowadzenie dzialalnose gospodarcze] wigze sie generalnie
7 ryzykiem gospodarczym obcigzajacym co do zasady podmiot ja prowadzacy i bezpodstawne

byloby przerzucenie tej odpowiedzialnosci z przedsigbiorcy na panstwo.



Odnosnie okresow rozliczeniowych, ktére moga by¢ objete ww. dzialaniami organdw
podatkowych oraz organow kontroli skarbowej, uprzejmie informuje, ze zgodnie
z obowiazujacym uregulowaniem art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa przyjeto zasade,
ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynal termin platnodci podatku. Istotg instytucji przedawnienia
uregulowang w tym artykule jest, ze na skutek uplywu czasu zobowigzanie podatkowe
wygasa z mocy prawa (art. 39 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej) i wowezas organ podatkowy
nie moze skutecznie domagac sie od podatnika jego zaptaty.

Termin przedawnienia moze ulec przediuzeniu w wyniku wystgpienia okolicznosci
skutkujgcych zawieszeniem lub przerwy jego biegu. Nie przedawniajg sie zobowiazania
podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym (art. 70 § 8 Ordynacii
podatkowej), jednakze zobowigzania te po uptywie terminu przedawnienia mogg byé
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Zatem organ podatkowy (organ kontroli skarbowe]) zasadniczo jest uprawniony do wydania

decyzji wymiarowe] do uptywu ww, terminu przedawnienia.

Dodatkowo chciatbym wyjasni¢, Zze zgodnie z art. 127 ustawy - Ordynacja podatkowa
postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne. Realizacja powyzszej zasady ogdlnej jest
przepis art. 220 § 1 Ordynacji podatkowe] stanowiacy, iz od decyzji organu podatkowego
wydane] w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie. Organem podatkowym pierwszej
instancji jest, stosownie do swoje] whasciwogel, naczelnik urzedu skarbowego (art. 13 § 1 pkt
1 ustawy — Ordynacja podatkowa). Organem podatkowym wyzszego stopnia, whasciwym do
rozpatrzenia odwolania od decyzji naczelnika urzedu skarbowego jest dyrektor izby
skarbowej (art. 13 § | pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 220 § 2 Ordynacji podatkowej).
Od wydane] w pierwsze] instancji decyzji dyrektora urzedu kontroli skarbowej shuzy
odwolanie do wiasciwego dyrektora izby skarbowej (art. 26 ustawy o kontroli skarbowe;j).

Ingerencja w postgpowania podatkowe (postgpowania kontrolne) prowadzone wobec
przedsiebiorcow z woj. todzkiego $wiadczacych ustugi transportowe, skutkowataby
naruszeniem ww. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego. Dzialanie takie
byloby takze sprzeczne z zasadg rownosci wzglgdem innych podatnikéw bedacych
w jednakowe] sytuacji prawnej, a przede wszystkim dawaloby podstawy do stwierdzenia

niewaznosci wydanych w tych postepowaniach decyzji podatkowych.



Z powyiszych przyczyn Minister Finansow nie jest uprawniony do wywierania wplywu
na czynnofci organdw podatkowych podejmowane w toku irwajgcych postepowan
podatkowych i pozbawiania ich w ten sposob samodzielnosci w orzekaniu.

Nie ma réwniez podstaw do priorytetowego traktowania przedsiebiorcow z woj. odzkiego,
czyli do roznego traktowania przedsigbiorcow w zaleznodci od ich lokalizacii, znajdujgeych

sie w takiej samej sytuacji prawne;.

VI
Zgodnie z art. 67a ustawy - Ordynacja podatkowa organ podatkowy, na wniosek podatnika,

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym moze:
1) odroczyé termin piatnosci podatku lub rozlozyé zaplate podatku na raty;
2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaplate zaleglodci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
lub odsetki okre$lone w decyzji, o ktdre] mowa w art. 334,
3) umorzyé w catosci lub w czedci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwioke lub oplate
prolongacyjna.
Umorzenie zalegtosei podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w catosei
lub w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa (art. 67a § 2 Ordynacji
podatkowej).
Organem wlasciwym do podejmowania decyzji w sprawie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych z tytulu podatkéw stanowiacych dochod budzetu panstwa, jest stosownie
do § 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wiasciwosci
organdw podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371, z p6zn. zm.) wiadciwy organ podatkowy
pierwsze] instancji.
Podatnicy prowadzacy dziatalno$é gospodarcza mogg korzystaé z ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, jezeli spemiajg warunki wynikajace z tresci art. 67b ustawy - Ordynacja
podatkowa, a mianowicie:
1) ulgi te nie stanowig pomocy publicznej,
2) ulgi te stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis,
3) ulgi stanowig pomoc publiczng udzielong na cele wymienione enumeratywnie w art.
67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, np. restrukturyzacje, ochrong $rodowiska.
Udzielanie ulg w splacie zobowigzatl podatkowych podatnikom bedacym

przedsiebiorcami odbywa sig zatem zgodnie z procedurami okreslonymi w Ordynacji



podatkowej, jak rowniez przy zachowaniu przepisow ustawy z dnia 30 kwieinia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 39, poz. 404, z pdzn. zm.}.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie w sprawach ulg w splacie zobowigzan

podatkowych nastepuje kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci

wystepujacych w danej sprawie.
Natomiast Minister Finanséw nie ma kompetencji do udzielania ulg w splacie zobowigzan

podatkowych w indywidualnych sprawach.
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