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W zwiazlu z o$wiadczeniem pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz
pana senatota Zdzislawa Pupy, przedlozonym przy pi$mie Pana Marszalka z dnia
10 czerwea 2010 r. Nr BPS/DSK—043-2777/10, dotyczacym sytuacji prawnej
wlascicieli gospodarstw tolnych przekazanych im na podstawie ustawy z dnia
27 pazdzernika 1977 r. o zaopatizeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), uprzejmie przedstawiam nastepujaca
odpowiedz.

Zgodnie z att. 43 ust 1 powolanej ustawy (obowiazujacej do dnia
1 stycznia 1983 1), gospodatstwo rolne moglo by¢ przekazane tylko jednemu nastgpcy,
a jezeli pozostawal on w zwiazku malzerdskim — takze obojgu malzonkom. Do
przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy wymagane bylo sporzadzenie pisemne]
umowy przez naczelnika gminy (art. 52 ust. 1 zd. pierwsze).

Charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a tym samym jej skutkdw

w zakresie ksztattowania majatku wspélnego malzonkéw oraz ich majatkow osobistych,



budzil kontrowersje zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Kwaliftkowano ja jako
umowe, do ktérej — w drodze analogii — majg zastosowanie przepisy o darowiznie,
umowe nienazwang, umowe o charakterze mieszanym, odrgbng umowe przekazania
bad# swoistq umowe nienazwana o cechach warunku prawnego, wyrazajacego dostep
do éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W lcznych prébach zmierzajacych do okredlenia charakteru tego stosunku
prawnego wskazywano przede wszystkim na podobiedstwo do umowy darowizny,
w konsekwencji czego przyjmowano, ze gospodatstwo rolne przekazane jednemu
z malzonkow stanowi jego majatek odrebny, stosownie do tredci art, 33 pkt 2 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, z pézn.
zm.), zwanej dalej ,k.r.0.”. Do majatku wspdlnego wejdzie tylko wowezas, gdy zostalo
przekazane obojgu malzonkom. Stanowisko takie prezentowal Sad Najwyzszy ap.
w postanowieniu z dnia 15 czerwca 1999 r, III CKN 269/98, LEX nr 50693; uchwale
z dnia 15 listopada 1989 r., IIT CZP 93/89, LEX nt 146208.

W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2001 r, I CKIN 402/00, OSNC
2002/6/79, Sad Najwyiszy wytazil poglad przeciwny, stwierdzajac, ze gospodatstwo
rolne przekazane nastgpcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej stanowi
dorobek malzonkéw. Poglad ten znalazl aprobate na gruncie przepisdéw kr.o. po
nowelizacji, ktora zostala dokonana ustaws z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691). W kr.o. doprecyzowano pojecia ,,majatek wspdlny” i ,,majatek osobisty”, co
ograniczylo swobode w ich interpretacji. Nie bez znaczenia pozostawalo takze to, ze
ustawodawca — wprowadzajac wskazang ustawa nowelizujaca daleko idqce zmiany
w zaktesic ustroju majatkowego malzonkéw — pomimo utrzymujacego sig sporu co do
charaktern umowy przekazania pospodarstwa rolnego, nie poszerzyl katalogu
przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku osobistego kazdego z malzonkéw
(okreslonych w art. 33 kt.0.) o gospodarstwo rolne przekazane jednemu z malzonkow
na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla

rolnikdéw 1 ich rodzin.
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Ostatecznie, w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 1., 11T CZP 59/05, OSNC 2006/5/79, przyjcto, iz gospodarstwo rolne przekazane
nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspélnosci majatkowe] malzeniskie] nalezy do
majatku  wspdlnego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze
w malzenstwie, w kidrym obowigzuje ustrdj wspdlnoéci ustawowej, nabyte skladniki
majatkowe przynalezq do majatkéw osobistych malzonkéw tylko wyjatkowo. Zasada
jest, ze wszystkie przedmioty nabyte w okresie malZeristwa pozostajacego w ustroju
wspolnogci ustawowej wchodza do majatku wspolnego, niezaleznie od ich charakteru
i sposobu nabycia. Nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego,
w ktdrym malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowej, wchodzi do
majatkn  wspolnego, a odstepstwa od tej zasady nie moze uzasadnia jedynie
okolicznosé, ze strona umowy byl tylko jeden z malzonkdw, a takze fakt, ze tylko jeden
2 malzonkéw zostal ujawniony w ksiedze wieczystej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1997 r., T CKU 130/97, LEX nt 32279).

Wpis w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz jednego
2 malzonkéw nie przesadza o tym, ze nieruchomo$é nalezy do majatku osobistego tylko
jednego 2z malzonkéw. Whprawdzie prawo jawne z ksiegi wieczyste) Lkorzysta
7z domniemania, ze jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym — stosownie
do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
2001 1., Nt 124, poz 1361, z pdin. zm), zwanej dalej ,ukwh™ — jednakie
domniemanie to jest wzruszalne i moze zosta¢ obalone w drodze wytoczonego przez
malzonka (niewpisanego jako wladciciel nieruchomosci) powddztwa o uzgodnienie
stanu prawnego Wjawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(att. 10 wkw.h) albo w kazdym innym postepowaniv, w ktotym ocena prawidlowosci
wpisu ma istotne znaczenie dla rozstizygniecia sprawy (np. w postgpowaniu o podzial
majatku wspolnego).

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze po ustaniu wspolnosci majatkowej (ap. w wymniku
rozwiazania malzedstwa), do majatku malzonkéw, ktory byl objety wspdlnoscia

ustawowsa, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego



(art. 46 kro.). Oznacza to, ze mimo ustania malzedskiej wspdlnosci majatkowe]
majatek maltzonkéw nadal pozostaje ich wspdlnoscia, do ktorej nalezy (w razie braku
przepiséw w  zakresic wspolnodci  majatku  spadkowego) stosowal  przepisy
o wspolwlasnodci w czedciach ulamkowych. Stan taki trwa do chwili dokenania
podziatu majatku wspdlnego (w drodze umowy zawarte] miedzy malzonkami lub na |
slutek orzeczenia sadu).

Odnoszac sie natomiast do kwesti dotyczacej kiegu oséb uprawnionych
do dziedziczenia z mocy ustawy po spadkobiercy, ktéry pozostawil matzonka i jedno
z todzicoéw (nie pozostawiajac zstepaych, rodzedstwa ani zstepnych rodzefistwa),
uprzejmie wskazuje, ze watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie usuwa norma,
ktora zostala zawatta w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz nicktérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3018). Projektowany art. 932 § 6 k.c.
przewiduje, e jezeli jedno =z todzicow nie dozylo otwarcia  spadku
i brak jest rodzefistwa spadkodawcy lub ich zstepnych, udzial spadkowy rodzica
dziedziczacego w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy wynosi polowe spadku. Obecnie
projekt znajduje si¢ na etapie prac w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian

w kodyfikacjach.
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