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Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu

?/ Rzeczypospolitej Polskiej
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odpowiadajac na o§wiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, zlozone na
53. posiedzeniu Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r. (zalaczone do pisma z dnia 1 maja
2010 r. znak BPS/DSK-043-2701/10) w sprawie rozsirzygniecia kwestii zakresu korzystania
ze shizebnosci drogowej uprzejmie przekazuje nastepujace informacje.

Jako, ze nie wskazal pan explicite z jalim rodzaju stuzebnoSci mamy do czynienia w
przedstawionej przez Pana sprawie, tj. sluzebnoscig drogi koniecznej (art. 145 Kodeksu
cywilnego) czy tez shuzebnoscig gruntowa (art. 285 k.c.), przedstawiam stanowisko resortu
“dotyczace obu wyzej wymienionych sytuacji.

W pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ ewentualnosé zastosowania przepisow
regulujacych instytucje drogi konieczne] w odniesieniu do mozliwoSci uzyskania przez
wlasciciela nieruchomosci sasiedniej innych praw niz stuzebnos¢ drogowa, a w szczegolnosci
dopuszczalno$é przeprowadzenia mediéw w celu uzbrojenia dziatki tego ostatniego.

Zgodnie z art. 145 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z péin. zm.) ,Jezeli nieruchomosé nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezqcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze
zqdac od wiascicieli gruntow sqsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej
stuzebnosci drogowej (droga konieczna)”. W § 2 przytoczonego przepisu wskazano natomiast
miedzy innymi, e ,Przeprowadzenie drogi koniecznej nastqpi z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomosci nie majqcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntow, przez ktore droga ma prowadzic”. W orzecznictwie utrwalil si¢ poglad o mozliwosci
zastosowania powyzszych przepisow w drodze analogii dla ustanawiania odpowiednich
stuzebnodci majacych na celu zapewnienie dostgpu do sieci elektrycznej, gazowej,
wodociggowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej itd. (por. orzeczenie SN z dnia 31 grudnia
1962 r., 11 CR 1006/62. OSPiKA 1964, poz. 91, uchwala SN z dnia 3 czerwea 1965 r., 11 CO
34/65, OSNC 1966, nr 6-7, poz. 109, uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 1., IlII CZP 73/91.
OSNC 1992, nr 4, poz. 53, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr
531335, postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2003 r.. V CK 201/02. LEX nr 175957). Resort
infrastruktury popiera takie stanowisko orzeczniciwa. Nalezy w tym miejscu przytoczyd
réwniez opini¢ doktryny wyrazong przez Edwarda Gniewka w komentarzu do art. 145 k.c.
([w:] E. Gniewek. .Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz™. Zakamycze. 2001), ktory stwierdzil. iz . ograniczonym zakresie noZe hye
wzasadnione analogivone stosowanie normy art. 145 ke, kedy wogre swehodsi potrzeba
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zaspokojenia jednostkowych potrzeb wiascicieli oznaczonych nieruchomosci, bez dostepu do
ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, Dotyczy to w szczegolnie
specyficznych warunkach lokalnych wszelkich malych form indywidualnego i zespolowego
zaopatrzenia w wode, malych elektrowni wodnych i wiatrowych itp. Tutqj dla dostarczenia
wody lub energii moze byé konieczne zainstalowanie na poSrednich nieruchomosciach
sqsiednich odpowiednich urzqdzent przesylowych. W takich okolicznosciach mozina - po
zhadaniu wszelkich okolicznosci - uznaé ostatecznie, ze uzasadnione jest odpowiednie
stosowanie normy art. 145 k.c. z jej roszczeniem o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej.
Dodajmy, ze tutaj nie bedzie waipliwosci dotyczqcych istnienia nieruchomosci wiladnqcej i
gospodarczej funkcji zwiekszenia jej uzytecznosci”. Tak wigc przyjmujac stanowisko, iz
dopuszczalne jest zastosowanie art. 145 k.c. do innych shizebnosci niz prawo przejazdu przez
dziatke obcigzong, nalezy pamietaé, iz kazda taka sprawa powinna zosta¢ zbadana przez sad
indywidualnie i szczegélowo.

W dalszej kolejnodei nalezy rozwazy¢ mozliwosé zastosowania art. 145 k.c, poprzez
analogie do sytuacji opisanej w pismie Pana senatora. Nalezy bowiem pamietaé, ze
sluzebno$¢ drogi koniecznej ustanawiana jest najczg$cie] orzeczeniem sadowym w
postepowaniu nieprocesowym (rzadziej jest ona rowniez ustanowiona w umowie migdzy
wlascicielem nieruchomosci, ktora nie ma odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej i1
wlascicielem nieruchomosci przez ktéra bedzie prowadzié droga). Tak wige to tresé
orzeczenia sadu (lub ewentualnie stosowna umowa) okresla zakres i sposéb wykonywania
ww. shuzebnosci. Z przedstawionej przez Pana senatora sytuacji wynika z kolei, ze mamy do
czynienia jedynie ze stuzebnodcia przejazdu, ktdra nie obejmuje natomiast mozliwosci
przeprowadzenia przez obciazong dziatke mediow. Jako, ze shuzebnos¢ drogi koniecznej jest
ograniczonym prawem rzeczowym, powinna ona w precyzyjny sposob okresla¢ uprawnienia
przystugujace osobie, na rzecz ktérej zosiala ona ustanowiona. Wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze dokonaé czynnosci jedynie w zakresie przyshugujace; mu shuzebnosci, tak
aby prawidlowo moc wykonywaé swe uprawnienia. Nie wydaje sie zas, iz prawo do
przejazdu laczy¢ mozna w tym kontekécie z prawem do przeprowadzenia mediow. To
ostatnie powinno by¢ szczegélowo wskazane w akcie ustanawiajgcym stuzebnos¢ drogi
koniecznej i nie moze byé domniemywane.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, dotyczace art. 145 k.c. w odniesieniu do sytuacji
przedstawionej przez Pana senatora, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie
powinno mowié sie o mozliwosci przeprowadzenia medidw przez dang dziatke, ktora zostala
obciazopa stuzebnoscia drogi koniecznej obejmujacg wylacznie mozliwo$é przejazdu.
Natomiast istnieje w opinii resortu infrastruktury mozliwos¢ wystapienia na podstawie art.
145 k.c. do wilasciwego sadu z wnioskiem o ustanowienie odrgbnej stuzebnosci w celu
przeprowadzenia przez dana niernchomo$¢ ww. medidow.

Podobnie nalezy rozpatrywaé przedstawiona przez Pana senatora kwestie w kontekscie,
z ktorym mamy do czynienia ze stuzebnoscig gruntowa, ustanowiong na podstawie art. 285
k.c., czyli nie bedaca droga konieczng w rozumieniu art. 145 k.c. Zgodnie z art, 285 k.c.
Nieruchomos$é mozna obciqzyé na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnycej) prewem, kidrego tresé polega bads na tym, Ze wlasciciel nieruchomosci
wiladngeej moze korzystad w oznaczonym zukresie = nieruchomosci obciqzonej, bads na tym.
e wlasciciel nieruchomosci ohcigzonef zostafe ograniczony W moinosci dokomnvania w
stosunku do nief okreslomych dzialan, badz ez na tym, Ze wlascicielowi nieruchomosci
ohcigzonef nie wolno wykomnvad okreslomeh uprenvnien, kidre nuwzgledem nieruchomosci
wladngeef proystuguje na podstenvie przepisine o tresei iwykomnveanin wlasnoscr (stuzebnosé
grimtowa) . Stuzebnosé gruntowa powstaje najezesciej w drodze umowy (rzadzie] z mocy
orzeczenia sgdowego, na podstawie decyz)i administracyjnej lub w drodze zasiedzenia). Jako.
ze i w tym przypadku mamy do czynienia z ograniczonym prawem rzeczowym. akt
ustanawiajacy te sluzebnos¢ powinien Scisle okresli¢ jej zakres i sposab wykonywania.
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Nie dopuszczalne jest przy tym domniemywanie przez wiasciciela nieruchomosci wladajacej
wigkszych uprawnien niz przyznanych mu w akcie konstytuujacym stuzebnosé. W
przedmiotowej sprawie nie wydaje sig wigc by¢é dopuszczalna sytuacja, w ktorej stuzebnosé
gruntowa, obejmujgca wylgcznie prawo przejazdu, rozciagala si¢ réwniez na prawo do
przeprowadzenia mediéw przez dziatkg obciazong ww. stuzebnoscia. Shuzebnos¢ taka nalezy
ustanowié bowiem w sposob przewidziany przepisami prawa, ze Scistym wskazaniem jej
zakresu i sposobu wykonywania.
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