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W odpowiedzi na o$wiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego,
przekazane przy pi$mie z dnia 19 kwietnia 2010 r., BPS/DSK-043-2665/10, w sprawie
lepszego zabezpieczenia w postgpowaniu upadtosciowym roszczen rolnikow 'z tytulu
zbycia plodéw rolnych, uprzejmie sktadam nastepujace wyjasnienia.

Trudno zgodzié sie z pogladem, ze rolnicy nie maja szans skutecznego
dochodzenia swoich naleznosci w postepowaniu upadio$ciowym, bowiem - jak
podniesiono w pi$mie —roszczenia rolnikéw sa uwzgledniane w ostatniej kolejnosci.

Przepis art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361) wskazuje kolejno$é zaspokojenia
néleZnos’ci z funduszéw masy upadtodci i generalnie naleznosci rolnikdw
z tytulu uméw o dostarczenie produkiow z wlasnego gospodarstwa rolnego
znajduja sie w uprzywilejowanej kategorii drugiej, a nawet przepis dopuszcza
mozliwo$é zaspokojenia tych naleznosci w bezwzglednie uprzywilejowanej kategorii
pierwszej. Z takiego wyjatkowego pierwszenstwa ofrzymania zaplaty korzystajg
rolnicy, ktérzy dostarczyli towar wprawdzie po ogloszeniu upadtosci, ale na zadanie
syndyka. Tego rodzaju wierzytelno$ci rolnikow séc bowiem traktowane tak samo jak
np. koszty postgpowania upadlo$ciowego, przypadajace za okres po ogloszeniu

upadtosci naleznodci alimentacyjne, renty za wywotlanie choroby, niezdolnosci do



pracy, kalectwa, czy tez zamiany uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na
dozywotnia rente.

Godzi sie wskazadé, ze wszyscy rolnicy, ktorzy dostarczyli produkty
z wlasnego gospodarstwa przed ogloszeniem upadlosci, sa traktowani tak samo jak
pracownicy zatrudnieni w przedsigbiorstwie upadlego, ktérych wierzytelnosci ze
stosunku pracy znajduja sie w tej samej uprzywilejowanej kategorii. Takie
rozwiazanie jest zgodne z zasadg rdéwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze rolnicy na skutek nieuczciwosci kontrahentow
ponosza nieraz znaczne szkody. W takiej samej sytuacji czesto znajduja sig¢ rowniez
osoby prowadzace dzialalnoéé gospodarcza, ktérym dochody z tej dziafalnosci
wystarczaja jedynie na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb.

Taki stan nie moze oczywiscie zastugiwaé na aprobate, jednakze - jak sie
wydaje - funkcjonujace w systemie obowiazujacego prawa Srodki ochrony prawnej,
w tym art. 374 ust. 2 Prawa upadiosciowego i naprawczego - przy odpowiednim ich
wykorzystaniu - pozwalaja niejednokrotnie na choéby czgsciowe odzyskanie
naleznodci albo na wyeliminowanie nieuczciwych kontrahentéow =z obrotu
gospodarczego. W stosunku do nieuczeiwych kontrahentéw moga zostac réwniez
wykorzystane instrumenty prawa karnego.

Tworzenie dalszych szczegolnych regulacji prawnych, dotyczacych wylacznie
rolnikéw, nie wydaje sie mozliwe do zaakceptowania. Naruszatoby bowiem

wspomniang konstytucyjng zasadg rownosci.




