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Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Dziennik „Rzeczpospolita” poda³ ostatnio ranking gmin w Polsce ze wzglêdu na skutecznoœæ w pozys-

kiwaniu œrodków z Unii Europejskiej.
Wœród miast na prawach powiatu w pierwszej trójce znalaz³y siê: Sopot z ogóln¹ kwot¹ dotacji 199 mi-

lionów z³ (5,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Kielce z ogóln¹ kwot¹ 828 milionów z³ (4 tysi¹ce z³ na mieszkañ-
ca) i Wroc³aw z ogóln¹ kwot¹ 2,4 miliarda z³ (3,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca). Z kolei na piêædziesi¹t
badanych miast w ostatniej trójce znalaz³y siê: Piekary Œl¹skie – 37,8 miliona z³ (640 z³ na mieszkañca),
Tychy – 75,5 miliona z³ (583 z³ na mieszkañca) i Bytom – 101 milionów z³ (551 z³ na mieszkañca).

Wœród gmin miejsko-wiejskich w pierwszej trójce znalaz³y siê: gmina Hel z ogóln¹ kwot¹ dotacji 38,6
miliona z³ (10,2 tysi¹ca z³ na mieszkñca), Lêdziny w województwie œl¹skim z ogóln¹ kwot¹ 160,3 milio-
na z³ (9,9 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Miko³ów w województwie œl¹skim z ogóln¹ kwot¹ 370 milionów z³
(9,5 tysi¹ca z³ na mieszkañca). W ostatniej trójce na sto badanych gmin znalaz³y siê: Po³aniec w wojewó-
dztwie œwiêtokrzyskim z ogóln¹ kwot¹ 21,8 miliona z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Radziejów w woje-
wództwie kujawsko-pomorskim z ogóln¹ kwot¹ 10,5 mln z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Kcynia
w województwie kujawsko-pomorskim z ogóln¹ kwot¹ 25 milionów z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca).

Wreszcie wœród gmin wiejskich w pierwszej trójce znalaz³y siê: Nadarzyn w województwie mazowiec-
kim z ogóln¹ kwot¹ dotacji 93,5 miliona z³ (8,4 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Elbl¹g w województwie
warmiñsko-mazurskim z ogóln¹ kwot¹ 48,1 miliona z³ (7,5 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Stara D¹browa
w województwie zachodniopomorskim z ogóln¹ kwot¹ 26,1 miliona z³ (7,3 tysi¹ca z³ na mieszkañca). Na
sto badanych gmin w ostatniej trójce znalaz³y siê: Szczerców w województwie ³ódzkim z ogóln¹ kwot¹ 16,7
miliona z³ (2,2 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Lidzbark Warmiñski w województwie warmiñsko-mazurskim
z ogóln¹ kwot¹ 14,2 miliona z³ (2,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Oœwiêcim w województwie ma³opolskim
z ogóln¹ kwot¹ 36,7 miliona z³ (2,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca).

Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ ogromne ró¿nice w kwotach na jednego mieszkañca pozyskiwanych
przez poszczególne kategorie gmin. Przy czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e wszystkich gmin jest blisko 2,5 ty-
si¹ca, a zosta³y pokazane dane tylko z dwustu piêædziesiêciu najlepszych i tylko wœród nich s¹ ju¿ tak
ogromne ró¿nice. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê tylko gminy wiejskie, których jest oko³o 1,5 tysi¹ca, to te
najs³absze pozyska³y œrodki unijne nie przekraczaj¹ce 100 z³ na mieszkañca, czyli na poziomie prawie
niezauwa¿alnym, œrodki o ponad osiemdziesi¹t razy mniejsze ni¿ liderzy tego rankingu.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania, które kierujemy do ministra rozwoju regionalnego, chcielibyœmy
tak¿e, aby wzi¹³ je pod rozwagê prezes Najwy¿szej Izby Kontroli, wykorzystuj¹c je w planowaniu dzia³añ
kontrolnych.

1. Czy tak ogromne dysproporcje w pozyskiwaniu œrodków UE i wielokrotnie wiêksza skutecznoœæ je-
dnych gmin w stosunku do innych s¹ dowodem jedynie wiêkszej sprawnoœci tych pierwszych, czy mo¿e
kryj¹ siê za tym nieprawid³owoœci w systemie rozdzia³u tych œrodków?

2. Czy nie budzi zaniepokojenia takie zjawisko, ¿e œrodki unijne p³yn¹ szerokim strumieniem do
gmin najbogatszych, a szerokim ³ukiem omijaj¹ gminy najbiedniejsze?

3. Czy rozdzia³ œrodków UE w taki sposób, ¿e najbogatsze gminy dostaj¹ najwiêcej, a biedne dostaj¹
ma³o albo nic, nie jest sprzeczny z ide¹ polityki regionalnej UE, w której chodzi o wyrównywanie pozio-
mu rozwoju i umo¿liwienie biedniejszym regionom dorównanie do poziomu bogatszych? Czy w Polsce
nie dzieje siê odwrotnie? Czy najbiedniejsze gminy z racji mniejszego udzia³u w œrodkach UE nie odstaj¹
w coraz wiêkszym stopniu od gmin najbogatszych?

4. Czy rz¹d zamierza dokonaæ jakichœ zmian w systemie dystrybucji œrodków UE w celu zapewnienia
bardziej równomiernego i sprawiedliwego ich podzia³u?

5. Czy Najwy¿sza Izba Kontroli zamierza skontrolowaæ system dystrybucji œrodków UE pod k¹tem
oceny prawid³owoœci systemu rozpatrywania wniosków, zw³aszcza w celu sprawdzenia, czy system ten
zapewnia obiektywne i równoprawne traktowanie wszystkich gmin? Znane nam s¹ przyk³ady bardzo
wielu dzia³añ na szczeblu urzêdów marsza³kowskich, które to dzia³ania prowadz¹ do dowolnego i arbi-
tralnego rozpatrywania wniosków gmin.



Pani Minister, pragniemy podkreœliæ, i¿ t³umaczenie tych ró¿nic poziomem sprawnoœci samych gmin
nie wyjaœnia wszystkiego. Obawiamy siê, ¿e b³¹d tkwi w samym systemie, a byæ mo¿e te¿ w nieobiekty-
wnym rozpatrywaniu wniosków, w stwarzaniu przywilejów dla jednych gmin i dyskryminowaniu dru-
gich. Z tych wzglêdów niezbêdna wydaje siê kontrola w tym zakresie, o której podjêcie wnosimy.
S¹dzimy, ¿e wyniki takiej kontroli mog¹ byæ bardzo pomocne w uzdrowieniu systemu rozdzia³u œrod-
ków unijnych dla gmin.
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