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Odpowiadajgc na ofwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
zlozone na 48 posiedzeniu Senatu w dniu 4 lutego 2010 r. skierowane do Ministra
Sprawiedliwodci — Prokuratora Generalnego oraz do Ministra Infrastruktury, a
dotyczace egzekucji obowiazkow naktadanych na wiasdcicieli nieruchomo$ci na
podstawie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uprzejmie informuje co
nastgpuje.

Zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 126 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603), w przypadku
sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody starosta
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej moze udzieli€, w drodze
decyzji, zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dhuzszy niz 6
miesiecy.

Decyzji tej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 126 § 2).

Cytowana ustawa nie zawiera odrebnych przepisow dotyczacych egzekucii
decyzji wydawanych na jej podstawie.

Przywolany wyzej przepis art. 126 nie zawiera tez wyraznego odeslania do

przepiséw ustawy egzekucyjnej co nie oznacza, iZ nie maja one zastosowania,



b

Wynika to z przepisu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954) — zwana dalej
u.p.e.a. — ktéry wymienia obowiazki podlegajgce egzekucji administracyjnej, a w tym
w § 1 pkt 10 miedzy innymi obowigzki o charakterze niepienigznym pozostajace we
wiasciwosci organdw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego.

Decyzje wydawane na podstawie cyt. wyzej art. 126 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, nakladajace na wiasciciela obowigzki udostepnienia nieruchomosci
podmiotowi uprawnionemu do jej czasowego zajecia, mieszcza sig w przedmiotowym
zakresie tej regulacji.

Oznacza to, ze co do zasady, dopuszczalna jest egzekucja administracyjna
powyzszego obowiazku.

Stosowanie przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
ulega pewnym ograniczeniom wynikajgcym z faktu nadanego z mocy prawa decyzji
zezwalajacej na czasowe zajgcie nieruchomodcei, rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Jest to zwiazane z przyjetym w doktrynie prawa administracyjnego pogladem,
iz decyzja ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci stanowi tytul
wylcona\&czy. Takie stanowisko prezentowane jest np. w komentarzu do art. 108 k.p.a.
Matgorzata Jaskowska, Andrzej Wrobel Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz LEX 2009 wyd. IIL

Ograniczenia, o ktérych mowa powyzej nie odnosza si¢ do przepiséw
dotyczacych stosowania Srodkéw egzekucyjnych okreslonych w art. 7 u.p.e.a.

W § 2 tego przepisu sformutowano dwie zasady wyboru srodka egzekucyjnego:

1. zasada celowosci polegajaca na zastosowaniu Srodka egzekucyjnego
prowadzgcego bezposrednio do wykonania obowigzku,
2. zasada stosowania srodka najmniej ucigzliwego.

Wyboru srodka egzekucyjnego w konkretnej sprawie, wedlug powyzszych
zasad, dokonuje organ egzekucyjny w granicach uznania administracyjnego.

Srodkami shuzacymi egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienigznym sa:

1. grzywna w celu przymuszenia (art. 119 i nast. u.p.e.a.)

2. wykonanie zastepcze (art. 127 i nast. u.p.e.a.)



odebranie rzeczy ruchomej (art. 136 i nast. u.p.e.a.)
odebranie nieruchomosci (art. 141 i nast. u.p.e.a.)

przymus bezposredni (usunigcie oporu — art. 148 i nast. u.p.e.a.)
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przymusowe doprowadzenie.

Uwzgledniajac specyfike decyzji o tymczasowym zajeciu nieruchomosci, a w
szczegdlnosei fakt ustawowego nadania jej klauzuli natychmiastowej wykonalnosci,
uprawnione jest przyjecie, iz w przypadku odmowy wykonania nafoZzonych nig
obowigzkdw, uzasadnione moze by¢ zastosowanie przymusu bezposredniego.

Inne drodki egzekucyjne badZz w ogdle nie majq zastosowania w tego rodzaju
sprawach — chodzi tu o $rodki wymienione w punktach 2, 3, 4, 6 — lub ze wzgledu na
konieczno§é szybkiego dziatania sa niecelowe — wskaza¢ tu mozna Srodek
wymieniony w punkcie 1.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz przedstawione powyze] stanowisko,
sformulowane w wyniku o$wiadczenia Pana Senatora skierowanego do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, jest proba interpretacji przepiséw i
okreslenia relacji wystepujacych migdzy regulacja wprowadzong art. 126 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami a przepisami ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Prokurator Generalny tak jak i prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury nie maja kompetencji w zakresie dokonywania wyktadni
przepisOw prawa.

Czynia to jedynie w procesie stosowania prawa w konkretnych postgpowaniach
toczacych sie przy udziale prokuratora. Prawidlowos¢ interpretacji przepisow
weryfikowana jest W postepowaniu administracyjnym przez organy administracji
wydajace orzeczenia oraz przez sady administracyjne.

Jak wynika z ustalenn poczynionych przez Biuro Postgpowania Sadowego
Prokuratury Krajowe] prokuratorzy z jednostek objetych wiasciwoscia Prokuratury
Apelacyjnej w FEodzi nie brali udzialu w postgpowaniu administracyjnym
zakoficzonym wydaniem przez Staroste Rawskiego decyzji z dnia 6 sierpnia 2008 r.

znak GG.1.7011-26/08 ani w postgpowaniu dotyczacym jej egzekucji.



Kwestionowane przez Pana Senatora stanowisko Prokuratora Okrggowego w
f.odzi przedstawione w pismie z dnia 8 stycznia 2010 r. numer I Ko 31/09, wyrazone
zostalo pozaprocesowo. Z tego wzgledu nie podlega ono zmianie ani sprostowaniu
przez prokuratora przetozonego jako niewigzace.
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