
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 48. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 lutego 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Do mojego biura wp³ynê³o pismo I Ko 31/09 skierowane do mnie przez prokuratora okrêgowego

w £odzi Krzysztofa Bukowieckiego, którego obszerny fragment cytujê.
„Ustawodawca nie wymaga, aby w nag³ej sytuacji, gdy nale¿y podj¹æ natychmiastow¹ interwencjê

zmierzaj¹c¹ do unikniêcia skutków si³y wy¿szej, wykonanie decyzji administracyjnej by³o uzale¿nione
od koniecznoœci oczekiwania na uprawomocnienie siê decyzji” – wydanej na podstawie art. 126 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami – „a tak¿e od obowi¹zku stosowania w wymienionym akcie prawnym
zasad zwi¹zanych z wyborem w³aœciwego œrodka egzekucyjnego.

Oczekiwanie na uprawomocnienie siê decyzji, a nastêpnie wykonywanie czynnoœci z pe³nym posza-
nowaniem zasad i trybu postêpowania przewidzianego przez ustawodawcê w ustawie o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca 1966 r. (DzU z 2005 r., nr 229 poz. 1954 ze zm.) mog³o-
by zniweczyæ racjonalnoœæ trybu wprowadzonego przez ustawodawcê w przepisie art. 126 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.”

Uprzejmie proszê pana ministra sprawiedliwoœci i pana ministra infrastruktury o ustosunkowanie
siê do kwestii podnoszonych w cytowanym fragmencie pisma przez pana prokuratora okrêgowego w £o-
dzi. W szczególnoœci chodzi mi o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jakie zasady wyboru œrodka egzekucyjnego wynikaj¹ z ustawy o gospodarce nieruchomoœciami?
Nie chodzi tu o klauzulê natychmiastowej wykonalnoœci czy wykonania w ogóle, lecz o egzekucjê decyzji
administracyjnej, o któr¹ pyta³em pana prokuratora, który wyraŸnie pisze o wyborze w³aœciwego œrodka
egzekucyjnego.

2. Jaki przepis prawa zwalnia, kogo zwalnia oraz na jakich zasadach zwalnia on od obowi¹zku stoso-
wania w ustawie o gospodarowaniu nieruchomoœciami zasad zwi¹zanych z wyborem w³aœciwego œrod-
ka egzekucyjnego? Chodzi nie o wykonanie decyzji, lecz o œrodek egzekucji decyzji.

3. Czy pe³ne poszanowanie zasad i trybu postêpowania przewidzianego przez ustawodawcê w usta-
wie o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca 1966 r. mo¿e zniweczyæ racjonal-
noœæ trybu wprowadzonego przez ustawodawcê w przepisie art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami i w jaki sposób?

4. Czy istnieje dobrowolnoœæ w zale¿noœci od okolicznoœci stosowania, czêœciowego stosowania lub
niestosowania ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, jak wynika z sugestii pana pro-
kuratora?

5. Czy cytowany przeze mnie fragment pisma pana prokuratora wymaga sprostowania w obecnym
stanie prawnym?

Dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie wy¿ej podniesionych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




