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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Program „Owoce w szkole” ma przeciwdzia³aæ oty³oœci dzieci i zapobiegaæ chorobom powodowanym

nieodpowiedni¹ diet¹, co jest zjawiskiem coraz powszechniejszym we wspó³czesnej Europie, w tym nie-
stety tak¿e w Polsce. Taki program przygotowa³a Komisja Europejska. Bud¿et polskiego programu opie-
wa w pierwszym roku realizacji a¿ na 12,3 milionów euro. Wydawa³o siê wiêc, ¿e minister rolnictwa
dostaje do rêki instrument, który z jednej strony bêdzie wp³ywa³ na prawid³owe kszta³towanie nawyków
¿ywieniowych dzieci, a w konsekwencji i ich rodziców, a z drugiej strony bêdzie powodowa³ zwiêkszone
zapotrzebowanie na owoce i warzywa, co powinno s³u¿yæ polskiemu rolnictwu, program bowiem obe-
jmuje owoce i warzywa takie jak: jab³ka, gruszki, truskawki, marchew, ogórki, rzodkiewki, paprykê
s³odk¹, a tak¿e soki owocowe, warzywne i owocowo-warzywne.

Niestety, jak wynika z dostêpnych informacji, realizacja programu przebiega fatalnie. W tym seme-
strze zosta³a nim objêta jedynie co czwarta szko³a, która zg³osi³a siê do programu (zg³osi³o siê ich 9,5 ty-
si¹ca, a udzia³em w programie objêtych jest 2,5 tysi¹ca), i tylko 300 tysiêcy dzieci, a wiêc zaledwie co
siódme dziecko z tych, które powinny byæ nim objête.

Panie Ministrze, co siê takiego dzieje, ¿e nie jesteœmy w stanie wydaæ 12 milionów euro na sensowny
unijny program, który, jak widaæ, cieszy siê ogromnym zainteresowaniem? Czy nie jest tak, ¿e dostaw-
com postawiono zbyt du¿e wymagania, chc¹c p³aciæ za dostawy owoców symbolicznie i z ogromnym
opóŸnieniem?

Warzywa i owoce, co jest oczywiste, musz¹ byæ umyte, a niektóre, jak marchewka, ogórek, papryka,
pokrojone w s³upki i odpowiednio opakowane. Dostawy do szkó³ musz¹ odbywaæ siê cztery razy w tygo-
dniu, a warzywa i owoce musz¹ spe³niaæ wszystkie normy sanitarne odpowiedniego przygotowania i do-
starczania produktów spo¿ywczych. Za takie wymagania trzeba zap³aciæ, a Agencja Rynku Rolnego
zaproponowa³a niewiele ponad 1 z³ za jedn¹ porcjê, co powoduje wrêcz nieop³acalnoœæ tego przedsiêw-
ziêcia. Druga sprawa. Dostawcom zaproponowano terminy p³atnoœci, które maj¹ niewiele wspólnego
z regu³ami gospodarki rynkowej. Otó¿ dostawcy dostarczaj¹ warzywa i owoce przez ca³y semestr, a wiêc
przez piêæ miesiêcy, i dopiero potem mog¹ wyst¹piæ z wnioskiem o refinansowanie do ARR, zaœ agencja
ma kolejne trzy miesi¹ce na dokonanie p³atnoœci. A wiêc za dostawê w pierwszym miesi¹cu semestru
pieni¹dze wp³ywaj¹ dopiero po oœmiu miesi¹cach. Niestety, takie zasady tylko zniechêcaj¹ do przystê-
powania do tego programu.

Czy realizuj¹c program w takim trybie, jesteœmy w stanie osi¹gn¹æ jego oczekiwane cele? Mam tu na myœli
zarówno kszta³towanie prawid³owych nawyków ¿ywieniowych, jak i zapewnienie dodatkowych rynków zbytu
polskiemu rolnikowi. Na jakich szacunkach ARR opar³a swoj¹ ofertê cenow¹, wynosz¹c¹1 z³ za porcjê?

Wydawa³o siê, ¿e po pierwszych miesi¹cach realizacji tego programu, w zwi¹zku z widocznymi go³ym
okiem mankamentami, zreszt¹ powszechnie zg³aszanymi przez potencjalnych dostawców, urzêdnicy
sk³onni bêd¹ do dokonania zmian, które w drugim semestrze pozwol¹ realizowaæ ten program z wiêk-
szym rozmachem. Niestety, jest jeszcze gorzej, bo tylko zaostrzono zasady. Wnioski zwi¹zane z dostawa-
mi do szkó³ w drugim semestrze trzeba sk³adaæ do 16 listopada, a warunki dostaw nie uleg³y zmianie
ani na jotê. Tak wiêc i w drugim semestrze program bêdzie realizowany tylko w odniesieniu do 16% dzie-
ci, które mia³y byæ nim objête.

Podobne problemy w realizacji napotka³ program „Szklanka mleka”. Jego bud¿et zosta³ radykalnie
zmniejszony, w wyniku czego dzieci bêd¹ mog³y cieszyæ siê szklank¹ mleka w szkole tylko przez trzy dni
w tygodniu i przez osiem miesiêcy, a nie przez ca³y rok szkolny. Co wiêcej, coraz wiêcej mleczarni bio-
r¹cych dotychczas udzia³ w programie jest zniechêconych faktem przed³u¿ania siê terminów p³atnoœci
za produkty dostarczane do szkó³. Kolejnym ciosem dla funkcjonowania programu bêdzie prawdopo-
dobnie zmniejszenie dop³at do produktów o po³owê, mówi siê te¿ o prawdopodobieñstwie rezygnacji
z dofinansowania. Jak wynika z informacji resortu rolnictwa, w roku szkolnym 2009/2010 program
„Szklanka mleka” mo¿e nie byæ realizowany, jeœli ARR nie zgromadzi na ten cel wystarczaj¹cej iloœci
œrodków finansowych.

Panie Ministrze! Dlaczego rozwa¿a siê rezygnacjê z realizacji programów, na które w znacznej wiêk-
szoœci otrzymujemy dofinansowanie z UE? Wielokrotnie mówi³o siê o tym, ¿e polskie spo³eczeñstwo nie
nauczy³o siê jeszcze korzystaæ z funduszy UE. Jednak, jak pokazuje realizacja programów „Owoce
w szkole” i „Szklanka mleka”, taki z³y przyk³ad idzie z samej góry, tj. od rz¹du, który sam nie wykorzy-



stuje przyznanych œrodków. Czy Pan Minister nie dostrzega potrzeby wprowadzenia takich zmian, by
programy te by³y realizowane bardziej efektywnie i by ich zasiêg by³ szerszy? Przecie¿ s¹ to programy
d³ugofalowe i ich rzeczywiste efekty bêd¹ widoczne dopiero za kilka lat, gdy objête tymi programami
dzieci zaczn¹ postêpowaæ w swoim doros³ym ¿yciu zgodnie z nabytymi nawykami i zwyczajami. A to oz-
nacza zarówno korzyœci dla spo³eczeñstwa – zmniejszenie ryzyko chorób cywilizacyjnych – jak i poprawê
sytuacji w rolnictwie, bowiem wiêksze zapotrzebowanie na owoce, warzywa i mleko na rynku krajowym
jest równoznaczne z wiêksz¹ op³acalnoœci¹ produkcji dla rolników zajmuj¹cych siê upraw¹ owoców
i warzyw oraz produkcj¹ mleka. Czy zdaniem Pana Ministra takimi dzia³aniami nie pokazujemy tylko,
po raz kolejny zreszt¹, jak potrafimy marnowaæ stworzone nam szanse?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




