Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Program ,Owoce w szkole” ma przeciwdzialac¢ otylosci dzieci i zapobiega¢ chorobom powodowanym
nieodpowiednia dieta, co jest zjawiskiem coraz powszechniejszym we wspotczesnej Europie, w tym nie-
stety takze w Polsce. Taki program przygotowata Komisja Europejska. Budzet polskiego programu opie-
wa w pierwszym roku realizacji az na 12,3 milionéw euro. Wydawalo si¢ wigc, ze minister rolnictwa
dostaje do reki instrument, ktéry z jednej strony bedzie wptywat na prawidlowe ksztaltowanie nawykow
zywieniowych dzieci, a w konsekwencji i ich rodzicéw, a z drugiej strony bedzie powodowat zwiekszone
zapotrzebowanie na owoce i warzywa, co powinno stuzy¢ polskiemu rolnictwu, program bowiem obe-
jmuje owoce i warzywa takie jak: jablka, gruszki, truskawki, marchew, ogorki, rzodkiewki, papryke
slodka, a takze soki owocowe, warzywne i owocowo-warzywne.

Niestety, jak wynika z dostepnych informacji, realizacja programu przebiega fatalnie. W tym seme-
strze zostala nim objeta jedynie co czwarta szkola, ktéra zglosita sie do programu (zglosito si¢ ich 9,5 ty-
sigca, a udzialem w programie objetych jest 2,5 tysiaca), i tylko 300 tysiecy dzieci, a wigc zaledwie co
siodme dziecko z tych, ktére powinny by¢ nim objete.

Panie Ministrze, co si¢ takiego dzieje, ze nie jestesmy w stanie wydac¢ 12 milionéw euro na sensowny
unijny program, ktéry, jak wida¢, cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem? Czy nie jest tak, ze dostaw-
com postawiono zbyt duze wymagania, chcac placi¢ za dostawy owocéw symbolicznie i z ogromnym
op6znieniem?

Warzywa i owoce, co jest oczywiste, musza by¢ umyte, a niektoére, jak marchewka, ogorek, papryka,
pokrojone w stupki i odpowiednio opakowane. Dostawy do szkol musza odbywac sie cztery razy w tygo-
dniu, a warzywa i owoce musza spelnia¢ wszystkie normy sanitarne odpowiedniego przygotowania i do-
starczania produktéw spozywczych. Za takie wymagania trzeba zaplaci¢, a Agencja Rynku Rolnego
zaproponowala niewiele ponad 1 z} za jedna porcj¢, co powoduje wrecz nieoplacalnosé tego przedsiew-
ziecia. Druga sprawa. Dostawcom zaproponowano terminy platnosci, ktére maja niewiele wspoélnego
z regutami gospodarki rynkowej. Ot6z dostawcy dostarczaja warzywa i owoce przez caly semestr, a wiec
przez pie¢ miesiecy, i dopiero potem moga wystapi¢ z wnioskiem o refinansowanie do ARR, za$ agencja
ma kolejne trzy miesiace na dokonanie platnosci. A wigc za dostawe w pierwszym miesiacu semestru
pieniadze wplywaja dopiero po osmiu miesiacach. Niestety, takie zasady tylko zniechecaja do przyste-
powania do tego programu.

Czy realizujac program w takim trybie, jesteSmy w stanie osiagnac jego oczekiwane cele? Mam tu na mysli
zaréwno ksztaltowanie prawidlowych nawykéw zywieniowych, jak i zapewnienie dodatkowych rynkéw zbytu
polskiemu rolnikowi. Na jakich szacunkach ARR oparta swoja oferte cenowa, wynoszacal zt za porcje?

Wydawalo sie, ze po pierwszych miesigcach realizacji tego programu, w zwigzku z widocznymi gotym
okiem mankamentami, zreszta powszechnie zglaszanymi przez potencjalnych dostawcéw, urzednicy
sklonni beda do dokonania zmian, ktére w drugim semestrze pozwola realizowac¢ ten program z wigk-
szym rozmachem. Niestety, jest jeszcze gorzej, bo tylko zaostrzono zasady. Wnioski zwigzane z dostawa-
mi do szkét w drugim semestrze trzeba sklada¢ do 16 listopada, a warunki dostaw nie ulegly zmianie
ani na jote. Tak wiec i w drugim semestrze program bedzie realizowany tylko w odniesieniu do 16% dzie-
ci, ktére miaty by¢ nim objete.

Podobne problemy w realizacji napotkal program ,Szklanka mleka”. Jego budzet zostal radykalnie
zmniejszony, w wyniku czego dzieci beda mogly cieszy¢ si¢ szklanka mleka w szkole tylko przez trzy dni
w tygodniu i przez osiem miesi¢cy, a nie przez caly rok szkolny. Co wigecej, coraz wiecej mleczarni bio-
racych dotychczas udzial w programie jest zniecheconych faktem przedtuzania sie terminéw platnosci
za produkty dostarczane do szkél. Kolejnym ciosem dla funkcjonowania programu bedzie prawdopo-
dobnie zmniejszenie doptat do produktéw o polowe, moéwi si¢ tez o prawdopodobienstwie rezygnaciji
z dofinansowania. Jak wynika z informacji resortu rolnictwa, w roku szkolnym 2009/2010 program
~>zKlanka mleka” moze nie by¢ realizowany, jesli ARR nie zgromadzi na ten cel wystarczajacej ilosci
$rodkoéw finansowych.

Panie Ministrze! Dlaczego rozwaza si¢ rezygnacje z realizacji programow, na ktére w znacznej wiek-
szosci otrzymujemy dofinansowanie z UE? Wielokrotnie méwilo si¢ o tym, ze polskie spoteczenstwo nie
nauczylo sie jeszcze korzysta¢ z funduszy UE. Jednak, jak pokazuje realizacja programoéw ,Owoce
w szkole” i ,Szklanka mleka”, taki zly przyklad idzie z samej gory, tj. od rzadu, ktéry sam nie wykorzy-



stuje przyznanych srodkéw. Czy Pan Minister nie dostrzega potrzeby wprowadzenia takich zmian, by
programy te byly realizowane bardziej efektywnie i by ich zasieg byl szerszy? Przeciez sa to programy
dlugofalowe i ich rzeczywiste efekty beda widoczne dopiero za kilka lat, gdy objete tymi programami
dzieci zaczna postepowac¢ w swoim dorostym Zyciu zgodnie z nabytymi nawykami i zwyczajami. A to oz-
nacza zaréwno korzysci dla spoleczenstwa — zmniejszenie ryzyko chorob cywilizacyjnych — jak i poprawe
sytuacji w rolnictwie, bowiem wieksze zapotrzebowanie na owoce, warzywa i mleko na rynku krajowym
jest rownoznaczne z wieksza oplacalnoscia produkcji dla rolnikow zajmujacych si¢ uprawa owocoéw
i warzyw oraz produkcja mleka. Czy zdaniem Pana Ministra takimi dzialaniami nie pokazujemy tylko,
po raz kolejny zreszta, jak potrafimy marnowa¢ stworzone nam szanse?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski





