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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 19 listopada 2009 r. nr
BPS/DSK-043-2129/09 oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego na 43 posiedzeniu Senatu RP w dniu 05 listopada 2009 r., w
sprawie dotyczacej niegospodarnosici w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Lodzi, uprzejmie przedstawiam co nastgpuje.

W sprawie -

- dotyczace] niegospodarnosci w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Lodzi, zakoficzonej wydaniem w dniu 28.01.2009 r.
nieprawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi, XVIII Wydzial Karny,
aktem oskarzenia objetych bylo migdzy innymi 10 czlonkéw Rady Nadzorczej
WFOSIGW w  Lodzi: Leszek M., Jan S., Zbigniew D., Edward G., Dariusz 1.,
Grzegorz S., Malgorzata S., Jacek S., Jerzy K. 1 Jerzy P.

Sposréd wymienionych oskarzonych skazanych zostalo 7 czlonkéw Rady
Nadzorczej: Leszek M., Jan S., Zbigniew D., Edward G., Jerzy P., Dariusz J. i Jacek S.

Uniewinnionych natomiast w calosci od przedstawionych zarzutéw zostato 3
czlonkow tej Rady: Grzegorz S., Matgorzata S. 1 Jozef K.

Sposrad oskarzonych w tej sprawie czlonkéw Rady Nadzorczej WFOSIGW w

Lodzi jedynie oskarzonym: Dariuszowi I., Grzegorzowi S., Matgorzacie S., Jackowi S.



o)

i Jozefowi K. przedstawiony zostal zarzut nieumy$inej niegospodarnosci z art. 296 § 1
idlkk

Pozostalym osobom, sposrod cztonkéw Rady, przedstawiono zarzuty umysinej
niegospodarnodci, kwalifikowane z art. 296 § 1,213 kk.

Zgodnie z tredcia zapadtego wyroku wszyscy skazani czlonkowie Rady
Nadzorczej WFOSIGW w Lodzi dopuscili si¢ naduzycia uprawnien i niedopelnienia
obowiazkéw w zakresie gospodarowania mieniem nadzorowanej przez siebie
instytucji, wynikajacych z art. 88e ust. 8 pkt 5 ustawy z dnia 31.01.1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska (Dz.U. z 1994r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) i § 11 pkt 51 6
Statutu WFOSiGW w Lodzi, polegajacych:

— w odniesieniu do Leszka M., Jana S., Zbigniewa D., Edwarda i Jerzego P., na
glosowaniu za zatwierdzeniem wnioskow Zarzadu WFOSiGW w Lodz o
udzielenie pozyczek, pomimo braku nalezytej analizy wnioskoéw o pozyczki i
obowiazkowych zatacznikéw, w szczegdlnosci dla stwierdzenia celowosci
wydatkowania $rodkéw WFOSIGW w Lodzi z punktu widzenia planowanych
efektéw ekologicznych, rzeczywistej wielkosci Srodkéw niezbgdnych do
zrealizowania inwestycji oraz czy aktualna i przewidywana sytuacja finansowa i
majatkowa wnioskodawcow zapewnia splate pozyczek w proponowanych
terminach;

~ w stosunku do Dariusza J., na podjeciu uchwaly przyznajacej wnioskodawcy
pozyczke na dofinansowanie zadania, pomimo ze pozyczkobiorca nie posiadat
srodkdw na realizacje zadania oraz splat¢ zobowigzania oraz na podjgciu uchwaty
upowazniajacej Zarzad WFOSiGW w Fodzi do zakupu akcji spolki bez
przeprowadzenia uprzedniej analizy ekonomicznej oceniajacej rentownosc
dokapitalizowania tej spolki, w stosunku do ktorej istnialy przestanki do
ogloszenia upadiodci, a tym samym do wydatkowania Srodkéw finansowych
Funduszu na cele nie zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarki wodnej:

— w odniesieniu do Jacka S., na podjeciu uchwaly przyznajacej wnioskodawcy
pozyczke na dofinansowanie zadania, pomimo iz mial $wiadomos¢, ze przyznane

srodki nie zostang wykorzystane na cel zwigzany z ochrong Srodowiska, a



pozyczkobiorca nie posiada $rodkéw na realizacje zadania oraz splatg
zobowigzania,

Dokonujac oceny wyroku . - nie sposob jest
zasadnie twierdzié, iz zawarte w nim rozstrzygnigcia dotyczace skazan czy
uniewinnien zwiazane byly z przynaleznoscia partyjng poszczegodinych oskarzonych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz cztonkowie Rady Nadzorczej WFOSiGW w
T.odzi w osobach Dariusza J. i Jacka S. zostali skazani przedmiotowym wyrokiem,
mimo ze nie byli oni kojarzeni ani z SLD, ani z PSL. Uniewinnieni natomiast zostali w
zalyesie czedel zarzutow oskarzeni legitymujacy si¢ przynaleznoscig do SLD, badz
PSL w osobach: Andrzeja P. i Waldemara M. (uniewinnionego w calfosci od
przedstawionego mu aktem oskarzenia zarzutu) oraz Wiestawa S., a takze w osobach
czlonkdw tego Zarzadu: Jana D., Ludwika K., Stefana M., Mieczystawa K. 1 Marka K.
oraz cztonka Rady Nadzorczej - Jerzego P., jak tez oskarzeni nie kojarzeni z
przynaleznodcia do jakichkolwiek ugrupowan politycznych, a w tym: Dariusz J.,
Matgorzata S. 1 Jozef K. (bedacy czlonkami Rady Nadzorczej WFOSIGW w Lodzi),
badZ sympatyzujacy z innymi ugrupowaniami niz SLD lub PSL: Grzegorz S. i Jacek
S., ktorzy powotani zostali do Rady Nadzorczej WFOSIGW w Lodzi ze wskazania
Owczesnego wojewody wywodzacego sig z AWS. Okolicznos¢ zwiazana =z
przynaleznoscig partyjng oskarzonych w zadnej mierze nie byla réwniez elementem
oceny wyroku dokonanej przez oskarzyciela publicznego dla potrzeb wywiedzionej
przez niego apelacj.

Bezzasadnym jest przypisywanie dzialaniu Sadu oraz prokuratury zarzutu
kierowania sie motywacja oparta o jakikolwiek klucz polityczny, zardwno w zakresie
wyrokowania, jak tez dokonywania oceny zapadlego orzeczenia. Podstawa podjgtych
w sprawie rozstrzygnigt byly wylacznie Iﬁoczynione w toku postepowania ustalenia
faktyczne i prawne, a nie wzgledy polityczne,

Odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposéb projekty uchwat bedacych podstawa
oskarzenia zostaly zaopiniowane przez radeéw prawnych WFOSIGW w Lodzi,
wymaga uprzedniego wgladu do akt gléwnych . , ktore
obecnie znajduja sic w dyspozycji Sadu Okregowego w Lodzi, w zwigzku ze

zlozonymi apelacjami i trwajacym aktualnie postgpowaniem migdzyinstancyjnym.



Stad tez udzielenie na nie wyczerpujacej odpowiedzi, w wyznaczonym terminie, nie
jest mozliwe. Na podstawie analizy aktu oskarzenia

stwierdzi¢ mozna jedynie, iz wéréd oskarzonych nie znajduja si¢ osoby pelniace
funkcje radey prawnego w WFOSiGW w Lodzi,

W toku procesu . WFOSIGW w Lodzi
wystepowal wylacznie w charakterze pokrzywdzonego, gdyz do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gloéwnej nie zglosil on swojego udzialu w roli
oskarzyciela posilkowego. Fundusz reprezentowany byt na rozprawie przez swoich
radcow prawnych Matgorzate S. i Aling B.

Oskarzycielem positkowym w tym postgpowaniu byla jedynie ,, WARTA” Sp. z

0.0. w Sieradzu reprezentowana przez swoich likwidatorow.
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