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W nawigzaniu do pisma z dnia 17 listopada 2009 r., znak: BPS/DSK-043-2130A/09,
przy ktérym przekazane zostalo o$wiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza
Wojciechowskiego wspélnie z innymi senatorami na 43. posiedzeniu Senatu w dniu
5 listopada 2009 r., przedstawiam nastgpujace wyjasnienia.

Odnoszac sie do pytania panéw senatorow: ,, Jakie dzialania podejmuje rzqd polsii,
a w szezegdlnosci Panowie Ministrowie na forum UE w zakresie ochrony naszego kraju przed
ekspansjq GMO?" informuje, ze dzialajac zgodnie z deklaracja Ramowego Stanowiska
Rzgdu, kazdorazowo podczas glosowania na forum Unii Europejskiej w sprawie
wprowadzenia do obrotu GMO Polska opowiada sig¢ przeciwko autoryzacji produktéw GMO.
W roku 2008 podczas prac grupy robocze] ad hoc wsprawie GMO (majgcej na celu
rozstrzygniecie najwazniejszych probleméw zwiazanych z GMQ) Polska aktywnie dziatata na
I'ZECZ Zmiany prawa wspélnotowego w zakresie upraw rodlin transgenicznych. Polska nalezala
do grupy krajéw postulujacych wylgczanie pewnych obszaréw (obszaréw Natura 2000,
obszaréw wystepowania endemitow) spod takich upraw. Niestety nie bylo jednomys$lnosci

wiérod panstw czionkowskich UE i Komisji Europejskie] udalo si¢ zachowaé status quo.



W roku 2009 r. Polska poparta dwie inicjatywy (holendersks i austriacks) zmierzajace do
zmiany prawa wspdlnotowego w zakresie autoryzacji produkiéw GM, bedacych roélinami
transgenicznymi, dopuszczonymi do uprawy. Proponowana zmiana, zgodnie z zasada
subsydiarnosci, zmierza do umozliwieniu panstwom czlonkowskim UE podejmowania
suwerennych decyzji w tej lkwestii. Sprawa podejmowania decyzji przez panstwa
cztonkowskie co do prowadzenia upraw roslin GMO na ich terytoriach lub w danym regionie,
z uwzglednieniem czynnikéw spoleczno-ekonomicznych, jest zywo dyskutowana w UE.
W ostatnim czasie Polska zglosila propozycje wymagajace wsparcia dzialan na rzecz
produkeji w Europie roslin straczkowych, ktére mogg by¢ alternatywsa dla importowanej sruty
sojowej oraz okreslenia na poziomie UE minimalnych domieszek nasion GMO w partiach
nasion konwencjonalnych, aby nie dopusci¢ do konfliktéw ekonomicznych i dyskwalifikacji

materiatu siewnego podczas jego obrotu w Europie.

Odpowiadajgc na zapytania odnosnie sankcji grozacych Polsce za niedostosowanie
swoich przepiséw dla prawa wspélnotowego w zakresie GMO, na tle innych krajow

cztonkowskich Wspélnoty przedktadam nastgpujgce wyjasnienie.

1) Francja, Grecja, Wegry, Austria, Niemcy — wszystkie wymienione panstwa majg
przepisy krajowe dostosowane do przepiséw UE. W swoich systemach prawnych
posiadaja ustawy, w ktérych znajduje sie przepis wdrazajgcy art. 23 Dyrektywy
2001/18/WE, ktory stanowi podstawe wprowadzenia zakazu stosowania okreslonego
produktu GMO w oparciu o dane naukowe stwierdzajgce szkodliwoé¢ produlktu. Na tej
podstawie wszystkie te panstwa wprowadzily u siebie zakaz stosowania kukurydzy
MONS8I10 przektadajacy sig w praktyce na zakaz jej uprawy. Uzasadnieniem
wprowadzenia zakazn byly wyniki badaid naukowych (m.n. wyniki badan
dotyczacych toksycznego dzialania bialka Cry 1AB wytwarzanego przez roéling oraz
jego niekorzystny wplyw na wybrane organizmy i elementy srodowiska naturalnego).
W przypadkn Ausirii 1 Wegier, padstwom tym udalo si¢ utrzymaé na swoich
terytoriach zakaz sprzedazy i stosowania lkukurydzy MONE10 dzieki korzystnemu dla
nich uldadowi gloséw (uzysiano wigkszosdé kwalifikowang w Radzie UE dla poparcia
staran Austrii i Wegier), gdyz Buropejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA), po ponad dwoch latach analiz naukowych argumentoéw przedtozonych przez
te panstwa, nie potwierdzit szkodliwego dzialania modyfikacji MONSI0.
W przypadku pozostalych panstw (Francja, Niemcy, Grecja) nie zamknigte zostaly



jeszcze postgpowania wyjasniajace z Komisja Europejska. Europejski Urzad ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci nie wydal jeszeze opinii odnoszacych sie do wiarygodnogei
badan przedstawionych przez te panstwa jako podstawa wprowadzenia zakazu,
W takich sytuacjach, dopdki nie zostanie wydana decyzja KE skierowana do
poszczegolnych panstw, panstwa te majg prawo uirzymania zakazu na swoich

terytoriach.

2) W przypadku Polski, wprowadzony w ustawie o nasiennictwie w roku 2006 zakaz obrotu
materiatem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz zakaz wpisu odmian
genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian, zakoniczy! sie wydaniem
wyrolku w sprawie C-165/08 Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Zakaz ten
zostal wprowadzony z pominieciem zasad, kiore obowigzuja panstwa czionkowskie.
Zakaz w ustawie o nasiennictwie obejmowal wszystkie produlkty GMO
1 w uzasadnieniu jego wprowadzenia nie zawieral arpumentéw naukowych odnoszacych
sig do poszezegdlnych modyfikacji, ktérych miatby dotyczyé Ponadto =zostat
wprowadzony jako przepis ustawowy a nie jako odrebny akt prawny, ktory byltby
wlasciwy tylko dla tego zagadnienia. Kazde wprowadzenie zakazu w przepisach
krajowych musi by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej wraz z podaniem uzasadnienia
naukowego stanowigcego podstawe jego wprowadzenia. W tej chwili Polska ma
obowiazek dostosowania przepiséw ustawy o nasiennictwie do przepisow dyrektyw UE
Niewykonanie wyroku bedzie skutkowalo kolejnym postepowaniem przed ETS
iw konsekwencji bardzo wysokimi karami pienigznymi. Minimalny ryczaht
w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 3 mln 610 tys. euro. Zamiast niego
moze zosta¢ nalozona kara obliczana wediug stawek dziennych. Stawka dzienna dla
Rzeczypospolitej Polskiej to od ok. 1,5 tys. do 29 tys. €, natomiast wysoko$é okresowej
kary pienigznej to w przyblizeniu od 4,5 tys. do 260 tys. € dziennie. W 2008 r.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci oglosit wyrok przeciwko Francji. za brak
ifnplementacji do prawa krajowego przepisow Dyrektywy 2001/18/WE o zamierzonym
uwalnianiu do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Za tamanie
prawa wspolnotowego Komisja Furopejska obarczyla Francje kara w postaci oplaty
ryczaltowe] w wysokosci 10 min €. Pomimo tego, ze rzad Francji w 2007 roku
ustanowil odpowiednie przepisy, regulujace kwestie upraw roslin genetycznie

zmodyfikowanych Komisja uznala, ze mimo pelnej transpozycji przepiséw prawa Unii



Europejskie) nalezy podtrzymaé obowiazek =zaplaty ryczattu za kazdy dzien

obowigzywania stanu niezgodnego z prawem unijnym.

Obecnie obowiazujace w Polsce przepisy krajowe regulujace sprawy zwiazane z GMO .
(ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.
z 2007 r. Nr 36, poz. 233)., ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (tekst jednolity
Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271 z pézn. zm.), oraz ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
(Dz. U. Nr 144 poz. 1045 oraz z 2008 r., Dz. U. Nr 144, poz. 788) nie obejmujg zasad
prowadzenia upraw rodlin genetycznie zmodyfikowanych. Nie ma réwniez przepisu
wdrazajacego art. 23 Dyrektywy 2001/18, ktéry moze byé podstawa wprowadzenia
rzeczonego zakazu. Obszar ten jest zatem nieuregulowany w krajowych przepisach,
Propozycja krajowych przepisow, regulujacych kwestie upraw roslin transgenicznych
i jednoczesnie bedacych wykonaniem wspomnianego wyroku ETS z 16 lipca 2009 r. znajduje
si¢ w projekeie ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, nad kiérym
rozpoczely sig prace parlamentarne. W projekcie zostala przewidziana miedzy innymi
delegacja umozliwiajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzenie zakazu uprawy
rostin  GMO. Szybkie =zakoficzenie prac nad przedmiotowa ustawa jest istotne
z dwoch powodow. Po pierwsze, ustawa ta w pelni implementuje przepisy dyrektyw UE
dotyczace zagadniei GMO (za brak implementacii jednej z Dyrektyw dotyczace;
zamknigtego uzycia GMO Komisja Europejska juz wszczela postgpowanie wyjasniajace, za
ktére odpowiada Minister Srodowiska), a po drugie wprowadzi ona przepisy, ktore
uporzadkujg obecny system, okresla warunki prowadzenia uprawy (co nie jest tozsame
z powszechnym zezwoleniem na prowadzenie upraw, o czym regularnie donosza media),
stworza brakujacy system nadzoru i kontroli oraz bedg podstawa do wprowadzania zakazéw

bez ponoszenia konsekwencji prawnych.

Z /7/ Vo Lz L
 Minisira Rolniciwa | Rozwoju Wsi
ﬁDg é TARZ _STANU
Marian Zalewski

Departament Spraw Parlamentarnych Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Do wiadomosci




