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Odpowiadajgc na oswiadczenie pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z dnin 5
listopada 2009 ., znak: BPS/DSK-043-2130/09, zlozone wspdlnie z innymi senatorami podczas
43, posiedzenia Senatu RP, dotyczqce organizméw genetycznie modyfikowanych, przedkladam

nasigpujace wyjasnienta.

Kwestia nakladania kar pienigznych na pafstwa czlonkowskie UE, w przypadku
niezgodnoscl ich prawa krajowego z wspdlnotowym, jest sprawq niezwykle skomplikowana.
Procedura dotyczgqea takich przypadkéw jest dlugotrwala ale konselwencje dla parstw
czlonkowskich UE lamiacych prawo wspélnotowe moga byé bardzo dotkliwe, zwlaszcza w takiej
dziedzinie jak GMO (permanentny spor na forum WTO 1 jego konsekwencje dla calg
Wspdlnoty, co mobilizuje Komisje Europejska do podejmowania szyblich dzialan). Jezeli
Komisja Europejska uzna, ze panstwo czlonkowskie UE uchybilo jednemu z zobowiazas, ktore
na nim cigzq na mocy prawa wspolnotowepgo, przedstawia zarzuty formalne, do ktérych padstwo
to musi si¢ odnies¢ w okreflonym terminic. W przypadku brakn porozumienia Komisja
przygotowuje uzasadnionq opinig, a nastepnie {(w przypadku braku konsensusu) wnosi skarge do
Trybunalu Sprawiedliwosci. Trybunal Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia, ze padstwo
czlonkowskie UR uchybilo jednetnu z zobowigzad, ktére na nim ciaza, wydaje wyrols nakazujacy

podjecie $rodkdw, kidre zapewnia wykonanie wyrcku. W przypadkn niewykonania wyroku



Trybunalu Sprawiedliwosci, Kommisja Buropejska kieruje do Trybunalu kolejng skargg, wnoszac
onalozenie na padstwo czlonkowskie UE lacznie dwdch kar ryczaltu i okresowej kary
pienigznej. Czyniac to, okredla wysolos¢ ryczaltu lub okresowej kary pienieznej, do zaplacenia
przez dane padstwo czlonkowskie UE, jakg uzna za odpowiednig do zaistnialych okolicznodci.
W przypadku gdy Trybunal stwierdzi, ze dane padstwo czlonkowskie UE nie zastosowalo sie do
jego wyrokn, moze na nie nalozyé ryczalt lub okresows karg pienigzng. Obie kary sg obliczane
wedlug stawel dziennych, przy czym ryczalt jest naliczany za olires pomiedzy pierwszym
i drugim wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci, natomiast okresowa kata pienigzna jest naliczana
za olres od dnia wydanta drugiego wyroku Trybunalu az do usunigcia naruszenia. Kara ryczaltu,
pomimo, iz jest obliczana w stawkach dziennych, nie moze by¢ nizsza od ryczaltu minimalnego,
ktéry w przypadka Polski wynosi 3 mln 610 tys. euro. Jezeli jednal kara ryczaltn obliczona
wedlug stawek dziennych bedzie wyzsza niz ryczalt minimalny, Komisja Europejska wnosi
o natozenie kary wedlug stawek dziennych. Stawlka dzienna ryczaltu jest ustalana, w przypadlku
Polski, w granicach od 1,4 tys. euro do 28,9 tys. euro (dziennie). Okresowa kara pienigzna jest
obliczana za kazdy dzied niewykonamia zobowiszania po ponownym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci, w przypadku Polski w wysokosci od 4,3 tys. do 260 tys. euro dziennie, az do
chwili pelnego dostosowania pizepiséw krajowych do prawa wspolnotowego. Ewenmalne
konselewencje wprowadzenia zakazu uptaw roslin genetycznie zmodyfikowanych bytyby wiec dla

Polski bardzo dotkliwe.

W 2008 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci oglosit wyrok, przeciwlo Francit, ktdra
wprowadzila zakaz uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych na swoim terytorium. Francja
zostala oskarzona o niewykonanie wyroku Trybunalu z dnia 15 lipca 2004 r. (Komisja przeciwko
Francji C-419/03) w sprawie braku implementacji do prawa krajowego przepiséw dyrektywy
o0 zamierzonym uwalnianiu do Srodowiska otganizméw zmodyfikowanych genetycznie
{dyrektywa Patlamentn Buropejskiego i Rady 2001 /18/WE z dnia 12 marca 2001r.). Za lamanie
prawa wspolnotowego Komisja Europejska obarczyla Francje kara w postaci oplaty ryczaltowej
w wysokosci 10 mln euro. Pomimo tego, ze po wniesieniu przez Komisje skargt do Trybunalu
w przedmiocie braku wykonania powyiszego wyroku, rzad Francii w 2007 roku ustanowil
odpowiednie przepisy regulujace kwestie upraw genetycznie zmodyfikowanych, Komisja uznala,
ze nalezy podirzymaé obowiazek zaplaty ryczaltu za kazdy dzied obowiazywania stanu
niezgodnego z ptawem unijnym. Przyldad Francji pokazuje, jalkie konsekwencje mogy sig
wigzaé z nieprzesirzeganiem prawa wspdlnotowego dotyczgcego uprawy roslin
genetycznie zmodyfikowanych. Wobec tego waine jest ustanowienie jasnego systemu

prawnej reglamentacji w obszatze organizmow genetycznie zmodyfikowanych w Polsce.



Nalezy rowniez przypomniec, ze 16 lipca 2009 r. zapadl wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci  Wspolnot  FHuropejskich  w  sprawie  C-165/08 (Komisja  przeciwko
Rzeczypospolite] Polskie]), w ktorym stwicrdza sie, ze ,,zakazujac swobodnego obrotu
materialern  siewnym  odmian  zmodyfikowanych  genetycznie oraz  wpisania  odmian
zmodyfikowanych genetycznie do krajowego rejestru odmian, Rzeczypospolita Polska uchyhila
zobowigzaniom, ktdre ciazg na niej na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 marca 2001 1. w sprawie zamierzonego nwalniania do $rodowiska organizmdw
zmodyfikowanych genetycznie 1 uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (w szczegdlnosa jej
art. 22 1 23) oraz dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwea 2002 1. w sprawie wspolnego
katalogu odmian gatunkdw roslin rolniczych (w szczegolnosc jej ari. 4 ust.4 oraz art.16). Polska
jest zatem zobowiazana, w jak najszybszym czasie, zakodczyé prace legislacyjne nad uchyleniem
zakazu obrotn materialem siewnym GM irejestracii odmian roslin GM, jeszcze przed
wylonantem wyroku w sprawie C-165/08 W interesie Polski jest zatem jalk najszybsze
uchwalenie projektu ustawy Prawo o orpanizmach genetyezuie modyfikowanyeh, ktora nowelizuje ustawe
o nasiennictwie, co uchroniloby Polske przed kara finansowa, grozaca w przypadku

niewykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosei.

Austria i Wegry wprowadzily zakaz upraw kukurydzy MONBS10, uczynily to jednak
w zgodzie z prawem krajowym oraz wspdlnotowym. Uzasadnieniem zakazu byly wynild badad
naukowych (m.n. wyniki badan dotyczacych toksycznego dzialania bialka Cry 1AB
wytwarzanego przez roslune oraz jego nickorzystny wplyw na wybrane organizmy i elementy
stodowiska naturalnego). Tym samym spelniono warunki zawarte w art. 23 dyrektywy
2001/18/WE. Wylacznie badania naukowe, ktdre uzyskaja pozytywnz opinie Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci (EFSA), sq w stanie skloni¢ KE do wydania decyzji
sankcjonujace] zakaz wprowadzany przez padstwo czlonkowskie UE. Sprawa kluczows jest
ponadto przekonanie pozostalych pandstw czlonkowskich UE o zasadnosci takiego zakazu,
poniewaz to inne pafistwa w glosowaniach (na poziomie komitetn naukowego oraz Rady UE)
decyduja o jego utrzymaniu lub zniesieniu. Brak podstaw naukowych wladciwie uniemozliwia

utrzymanie takiego zakazu.

Sprawa dotyczgqea zakazu wprowadzonego przez Republike Federalng Niemiec ciagle
trwa (zakaz nie zostal jeszeze poddany glosowaniu na forum UE), tym samym nie mozna mowic
jeszcze o sukcesic Niemiec w zakresie wprowadzemia i uirzymaniz zakazu upraw roélin

zmodyfikowanych genetycznie na terenie tego kraju.

Pomimo braku zakazu obrotu produktow GM Polska aktywnie przeciwstawia sig

ekspansji tych produktdw w Unii Europejskiej. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym



i dzialajac zgodnie z deklaracjy Ramanego Stanowiska Rzqdn, kazdorazowo podczas glosowania
na forum Unii Europejskiej w sprawie wprowadzenia do obrotu GMO Polska opowiada sig
przeciwko autoryzacji nowych produktéw GM. W roku 2008 podczas prac Grupy Ad hoc
w sprawie GMO (majacej na celu rozstrzygnigcie najwazniejszych probleméw zwiszanych
z GMO) Polska aktywnie dzialala na 1zecz zmiany prawa wspélnotowego w zalresie upraw
rodlin transgenicznych. Polska nalezala do grapy krajow postulujacych wylaczanie pewnych
obszaréw (obszaréw Natura 2000, obszardw wystgpowania endemitow} spod takich upraw.
Niestety nie bylo jednomyélnosci wirdd pasistw czlonkowskich U 1 Komisji Eutopejskiej udalo
sig zachowné statns gie. W roku 2009 Polska popatla dwie inicjatywy (holenderska i austriacka)
zmierzajgce do zmiany prawa wspolnotowego w zakresie autoryzacji produkiow GM bedacych
roflinami  transgenicznymi dopuszczonymi do uprawy. Proponowana zmiana polega na
umozliwieniu padstwom czlonkowskim UE podejmowanin suwerennych decyzji w tej kwestii.
Sprawa ta nie zostala jeszcze rozstrzygnicta. Ponadto warto wspomnie¢, Ze resort rolnictwa
podjal szereg prac, idacych w kierunlu poszukiwania rozwigzaf alternatywnych oraz dzialad,
ktére zacheca naszych rolnikéw do npaturalnego eliminowania produktéw genetycznie
zmodyfikowanych z laficucha produkeji. W przyszlym roku uruchomione zostana programy
wsplerajace krajows produlicje biatka na ccle paszowe. Na forum Uni Eunropejskiej bedq
kontynuowane dzinlania, zmicrzajace do pozyskania wsparcia inicjatyw na rzecz ograniczenia

stosowania GMO, tak aby staly si¢ one czescia wspélnej polityki rolnej.

Polskie ptawo, czyli obowiazujaca ustawa z dnia 22 czerwca 2001 1. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007t ar 36, poz. 233 z pozn. zm.), nie reguluje spraw
zwigzanych 2 uprawami roélin genetycznie zmodyfikowanych. Inne ustawy, ap. ustawa 2 dnia 26
czerwea 2003 1. o nasiennictwie (Dz. U. z 2007 &. Nr 41, poz. 271, z péZn. zm.) réwniez nie
dotyczy ltwestii prowadzenia upraw roslin transgeniczaych. Tym samym nie ma w Polsce
zadnych krajowych regulacji prawnych w te] dziedzinie. Jednocze$nie obowigzujace w Polsce
prawo wspélnotowe dopuszcza uprawe roslin transgenicznych, bedgcych produktami
genetycznie zmodyfikowanymi, wprowadzonymi do obrotu z mozliwoscig uprawy w UE.
Zgodnie z opinig Urzedu Komitetu Integracji Europejskie) ,,zamierzone uwalnianie organizmow
genctycznie zmodyfikowanych do srodowiska w rozumieniu dyrektywy 2001/18/WE nie moze
byé utozsamiane z komercyjng upraws rodlin genetycznie zmodyfikowanych. Oznacza to, ze
przepisy zawarte w czesci B oraz odpowiednich zalacznikach do dyrektywy 2001/18/WE nie
maja zastosowania do upraw roflin genetycznie zmodyfikowanych. W konsekwencji przepisy
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
wdrazajace cze§¢ B dyrektywy 2001/18/WE, nie mogy stanowi¢ podstawy do

wptowadzenia zakazu lub ograniczenia uptaw roflin genetycznie zmodyfikowanych



w Polsce. Czeéc B dyrektywy 2001/18/WE dotyczy zamierzonego uwwalniamia organizmow

genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska w_celach innych niz wprowadzenie do obrotu,

a wiec przede wszystkim w celach do$wiadczalnych. Natomiast przedmiotem upraw roshn

genetycznie zmodyfikowanych sg takie odmiany, ktdre zostaly uprzednio dopuszezone do obrotu

(z przeznaczeniem do uprawy) na podstawie czgscl C dyrektywy 2001/18/WIE lub analogicznych

przepisdw poprzednio obowiazujacych. Zastosowanie wymagas odnoszacych si¢ do doswiadezen
polowych, przewidzianych w czesci B dyrektywy 2001/18/WE, do komercyjnych upraw roslin
odmian dopuszczonych do obrotu na podstawie czescd C tej dyrektywy, nie znajduje

jakichkolwick podstaw prawnych”.

Projekt nowej ustn\\}y - Pramo o orpanizmach penctyczuie smodyfikowanyeh zawlera przepisy
dotyczace prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych, co wypeln istniejace luki
prawne w tym obszarze. Zasady te sa dos¢ restrykcyjne i nie beds stanowic zachety do
prowadzenia takich upraw, Dodatkowo w celn umozliwienia wprowadzenia w przysztoSci
ewentualnego zakazu uprawy jakiejkolwiek odmiany transgenicznej, w projekcie ustawy
okreslono przypadki, w ktérych minister wlasciwy do spraw rolnictwa ma mozZliwosé
wprowadzenia czasowego ograniczenia lub zakazu uprawy okre§lonych odmian roslin
genetycznie zmodyfikowanych, bedjcych organizmami genetycznie zmodyfikowanymi,
wprowadzonymi do obrotu z mozliwoscig uprawy. Przepisy regulujace te kwestie zostaly
wprowadzone ze wzgledu na toczaca si¢ w kraju debate publiczna na temat bezpieczenstwa
stosowania organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w rolnictwie oraz postulaty niektorych
srodowisk dotyczace ograniczenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych w Polsce. Tym
samym powstanie podstawa prawna do wydania aktu prawnego umozliwiajacego wprowadzenie
zakazu uprawy konkretnej rosliny genetycznie zmodyfikowane;.

Podsumowujac, pragne podhreshic, ze obecny porzadel prawny uniemozliwia wladciwy
kontrole upraw roslin transgenicznych oraz wprowadzenie ewentualnego zalazu uprawy
lukurydzy MONS810. Ministerstwo Srodowiska wielokrotnie podkreslalo potrzebe zmiany
obwigzujace] ustawy z dnia 22 czerwca 2001 1. o organizmach genetyczaie zmodyfikowanych
(Dz. U. 2z 2007r. nr 36, poz. 233 z pdzn. zm.) 1 zastapienia jej nowy kompleksows regulacya
prawng. Tym wazniejsze jest to teraz, pdy na Polsce cigzy wyrok Trybunalu Sprawiedltwosc,
a zatem istnieje koniecznosé szybkiego wdrozenia nowego prawa. Nowa ustawa umozhwi pelny
nadzor nad wszysthimi dzialaniami zwigzanymi z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi
w Polsce, bedzie jednoczesnie aktem w pelni zgodnym z prawem wspolnotowym. Co wigcej,
nowa ustawa umozliwi rzadowl wprowadzenie zakazu uprawy konkretnej rodliny transgeniczne]

izakaz takt bedzie zgodny z polskim prawem. Oczywiscie ostateczna decyzja o utrzymaniu



takiego zakazu zapadnic na forum wspolnotowym, a do tego potrzebne bedzie przekonanie
wickszoéci pardstw czlonkowslkich UE.
Projekt ustawy zostal przyjety przez Rade Ministrow w dnin 13 pazdziernika 2009r.

O jego ostatecznym ksztalcie zadecyduja parlamentarzysci,

Do wiadomodci:
Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM



