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MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa, dnia /w listopada 2009r.
DZP-5-0280-1313/02 (DZP/ 539t /09)

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Dziatajac w oparciu o art. 49 ust. 5 Regulaminu Senatu, w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana
Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, zlozone na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7
pazdziernika 2009 roku, dotyczace kwestii zwiazanych z zawarciem w dniu 1 paZdziernika
2009 roku przez Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej (draz PZU S.A. oraz Kappa S.A.)
Umowy ugody i dezinwestycji z Eureko B.V., w tym w szczegdlnosci w kontekscie zalecer
Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosei prywatyzacji Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spétka Akcyjna, na prosbg Prezesa Rady Ministrow o ustosunkowanie si¢ do

o$wiadczenia, ponizej przedstawiam wyjasnienia dotyczace zagadnien w nim poruszonych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredlié, iz Sprawozdanie z pracy Komisji Sledczej do
zbadania prawidlowosci prywatyzacji Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolka Akcyjna
zostalo przyjete w dniu 15 wrzesnia 2005 roku. Tymczasem w dniu 19 sierpnia 2005 roku
trybunat arbitrazowy ad hoc z siedziba w Londynie rozstrzygajacy sprawe z powodziwa
Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wydal wyrok w postgpowaniu wszczgtym
na podstawie umowy miedzy Rzeczpospolita Polska i Krolestwem Holandii o popieraniu i
wzajemnej ochronie inwestycji z dnia 7 wrzegnia 1992 roku (Dz. U. z 1994 roku, Nr 57 poz.
235). W wyroku tym stwierdzit, iz ,Rzad Polski naruszyl wobec Eureko B.V. swoje
zobowiazania wynikajace z art. 3.1, 3.5 i 5 Umowy migdzy Rzeczpospolita Polska i

Krolestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji”. Postanowienia tejze
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umowy dotycza odpowiednio: art. 3 ust. 1 - uczciwego i sprawiedliwego traktowania
inwestycji dokonywanych przez inwestoréw drugiej Umawiajacej si¢ Strony, art. 3 ust. 5
dotrzymywania kazdego zobowiazania podjetego wzgledem inwestycji dokonywanych przez
inwestoréw drugiej Umawiajacej sig Strony; art. 5 - zakazu podejmowania decyzji
pozbawiajacych bezposrednio lub posrednio inwestordw drugiej Umawiajacej sie Strony ich
inwestycji. Strona polska podjeta prébe uchylenia orzeczenia w postepowaniu przed sadami
belgijskimi (zarébwno przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancii orzeczenia byly
niekorzystne dla RP). Po wydaniu wyroku trybunatu arbitrazowego z dnia 19 sierpnia 2003
roku, postgpowanie wkroczylo w faze rozstrzygania o wysokosci odszkodowania. Negocjacje
prowadzone byly wigc w sytuacji, gdy w obrocie funkcjonowato orzeczenie trybunah,
przesadzajace o istnieniu odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Jedyng kwestig
pozostala do rozstrzygnigcia w toku postgpowania arbitrazowego byla wigc wysokosé

odszkodowania.

W dniu 1 paZdziernika 2009 roku w wyniku dlugotrwatych negocjacji podpisane zostalo
porozumienie pomiedzy m.in. Skarbem Parstwa i Eureko B.V. (Umowa ugody i

dezinwestycji, zwana dalej ,,Umowg”).

Zawarcie Umowy zakonczy wieloletni spor przed miedzynarodowym trybunatem
arbitrazowym i wyeliminuje grozbg zasadzenia od Rzeczypospolitej Polskiej odszkodowania
wycenionego przez Eureko B.V. w roku 2007 na kwote 35.600.000.000, 00 ziotych. Zgodnie
z oSwiadczeniami ziozonymi w toku postepowania arbitrazowego kwota wskazanego
odszkodowania nie byta kwotg ostateczng i mogta jedynie ulec zwigkszeniu poprzez dodanie

do niej odsetek oraz poniesionych kosztéw postepowania.

W wyniku zawarcia Umowy Skarb Panstwa odzyska kontrole .nad ta strategiczng dla Polski
firmg ubezpieczeniows, a Eureko B.V. docelowo wycofa si¢ z PZU S.A. Jednoczesnie Eureko
B.V. zrzeknie sie wszelkich roszezeit o odszkodowanie kierowanych do Skarbu Panstwa.
Tym samym, udalo si¢ osiagnaé wszystkie strategiczne cele, ktore strona polska postawila

sobie na poczatku negocjacji.

Umowa zostala zawarta na podstawie zgody wyrazonej jednomysinie przez Radg Ministréw

w dniu 30 wrzesdnia 2009 roku.
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W wyniku osiagnigtego porozumienia Skarb Pafistwa uzyska miedzy innymi:

- zrzeczenie sie roszczen Eureko B.V. wobec Skarbu Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej
i PZU S.A., w tym zrzeczenie sig roszczen arbitrazowych;

- zgode Eureko B.V. na rezygnacjg z uprawnien strategicznego inwestora w PZU SA;

- zgode Eureko BV na obnizenie swojego udziafu w PZU S.A. do 23% - natychmiast
nastepnie do 18% po przeprowadzeniu IPO i docelowo ponizej 13%;

- zgode Eureko B.V. na nieprowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej we wskazanym w
umowie terminie;

- zobowiazanie Eureko B.V. do niezwiekszania swojego udziatu kapitatowego w PZU
S.A. przez 15 lat;

- zrzeczenie sig uprawnien indywidualnych Eureko B.V. w PZU S.A. (w szczegdlnosci
do powolywania 4 cztonkéw Rady Nadzorczej i 2 czlonkéw Zarzadu, w tym
wiceprezesa), przyznanych na mocy istniejacych uméw i Statutu PZU S.A);

- zgode Eureko BV na wygasniecie Umowy Sprzedazy Akcji i Pierwszej Umowy
Dodatkowej, m.in. w zakresie postanowieri zakazujacych Skarbowi Paiistwa zbywania

istotnych pakietéw akcji PZU S.A. na rzecz innych podmiotow.

W zamian za powyzsze, Eureko B.V. uzyskuje prawo do otrzymania kwoty 3.550.000.000,00
ziotych jako dywidendy uzyskanej z tytutu uzytkowania 24 043 345 akcji Skarbu Panstwa
(bez przeniesienia na uzytkownika prawa glosu, na czas oznaczony do dnia 31 stycznia 2010
roku) i kwoty 1.224.142.000,00 zlotych jako kwoty gwarantowanej przy rozliczeniu
sprzedazy 4,9% akcji PZU S.A. w IPO.

Nalezy podkreslié, ze z uwagi na przegrane przez Rzeczpospolita Polska postgpowarie
arbitrazowe, Eureko B.V. mogloby uzyskaé peing kontrolg nad PZU S.A. dokupujac 21%
udziatéw do posiadanych ponad 30% (za ceng 116,50 PLN za akcjg), na czym, wskutek
réznicy ceny w latach 2001-2009 mogioby zarobi¢ nawet okoto 6 miliardéw zlotych, zas
wyplata z polskiego budzetu na rzecz Eureko B.V. moglaby wg szacunkow Eureko B.V.
siegac kwoty kilkudziesigeiu miliardéw ziotych.



Platnodci dla Eureko B.V. beda realizowane poza budzetem padstwa. Odblokowanie
dywidendy jest tez korzystne dla Skarbu Panstwa, bowiem z jej tytulu okelo 3,4 miliarda
ztotych wplynie w tym roku do budzetu.

Porozumienie jest jawne — zostalo udostepnione w calosci opinil publicznej na stronach

internetowych Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Podjecie decyzji o zawarciu ugody z Eureko B.V. poprzedzone bylo uzyskaniem szeregu
opinii prawnych, opracowywanych w ramach administracji publicznej przez Ministerstwo
Skarbu Panstwa i Prokuratorig Generalng Skarbu Parfistwa oraz podmioty zewnetrzne
(kancelarie prawnicze), jak rowniez badaniem mozliwosci realizacji zaleced Komisji
Sledczej do zbadania prawidlowosci prywatyzacji Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.
Nalezato miec¢ takze na wzgledzie konsekwencje zlozonego przez Ministra Skarbu Pafistwa

Wojciech Jasinskiego oswiadczenia o odstapieniu od umowy prywatyzacyinej.

Mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewainosci byla przedmiotem
szeregu analiz. Nie znaleziono jednak jednoznacznych przestanek mogacych stanowié
podstawe stwierdzenia niewaznosci. Zadna z podstaw wskazanych przez Komisje Sledcza nie
zostala uznana za wystarczajacq do wszczecia procesu o ustalenie niewaznosei umowy.
Komisja Sledcza ustalita bowiem (pkt 3 Stanowiska Komisji), Ze niewaino$é umowy
sprzedazy akcji wynika z naruszenia trybu zﬁywania akeji (art. 33 w zwiazku z art. 34 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych) skutkujacego niewazno$cia
postgpowania prywatyzacyjnego oraz naruszenia art. 6 ust 1 i 3 ustawy — Prawo bankowe

skutkujacego niewaznoscia umowy z mocy prawa.

Odnosnie konkretnych zastrzezen Komisji Sledczej, zauwazyé nalezy, iz ewentualne
przekroczenie zakresu zgody Rady Ministrow na prywatyzacje Spotki nalezy zakwalifikowaé
jedynie naruszenie strategii prywatyzacyjnej, co samo przez si¢ nie skutkuje naruszeniem
trybu zbywania akcji (art. 34 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). Co do braku
wskazania w zaproszeniu do rokowan dodatkowych praw przyznanych nabywcom akeji
(naruszenie rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zbywania akcji Skarbu Parstwa),
nalezy podkresli¢, ze do zawarcia umowy w trybie negocjacji dochodzi w momencie, gdy
obie strony dojda do porozumienia cb jej postanowien. Natomiast dwukrotne przyznanie

Eureko B.V. wylacznosci negocjacyjnej nie moze stanowic jednoznaczne] podstawy ustalenia



niewaznoéci umowy chodby z tego wzgledu, ze przepisy rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji sa skierowane do organdw administracji paristwowej,
i samoistnie nie konstruuja czynnosci prawnej. Fakt ich naruszenia nie moze by¢ zatem

uznany za oczywiste naruszenie procedur, skutkujace niewaznosceia czynnosci prawnych.

Takze naruszenie norm ustawy Prawo bankowe (w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1 i 3 tejze
ustawy), nalezacych do norm prawa publicznego, nie skutkowato niewaznoscig umowy
prywatyzacyjnej. Ustawa Prawo bankowe bowiem wskazuje inne, anizeli sankcja niewaznosci
czynnosci prawnej skutki naruszenia jej przepisow. W niniejszym przypadku byly to:
odwotlanie lub zawieszenie w czynnodciach cztonka zarzadu banku, ograniczenie zakresu
dzialalnoéci banku, uchylenie zezwolenia na utworzenie banku i podjgcie decyzji o likwidacji

banku.

Podejmujac decyzje o ewentualnym wszczeciu postgpowania o ustalenie niewaznosci umowy

prywatyzacyjnej kierowano sig takze tym, Ze:

- ewentualne powodztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy prywatyzacyjnej nie
odnosi skutku w postaci ustania mocy wyroku czesciowego trybunatu arbitrazowego
wydanego w sprawie z powddztwa Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
w 2005 roku,

- fakt odstapienia od umowy prywatyzacyjnej dokonanego w roku 2007 (w istocie proba
odstapienia) sugeruje wazno$é (istnienie) umowy (skutecznos¢ odstapienia od umowy
zostanie oceniona w dalszej czesci informac)i),

- wystapienie z roszczeniem o ustalenie niewaznosci umowy prywatyzacyjnej (chocby
nie wywolujacym ostatecznie skutku w postaci uzyskania wyroku ustalajacego
niewazno$é umowy prywatyzacyjnej) mogloby byé réwnoznaczne z wszczgciem przez
Fureko B.V. nowego postgpowania arbitrazowego na podstawie umowy migdzy
Rzeczpospolita Polska i Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemne; ochronie

inwestycji z dnia 7 wrzesnia 1992 roku.

Nalezy stanowczo podkreslié, iz podjgcie decyzji o zawarciu ugody nie mogto opierac sig na
twierdzeniach majacych swe Zrodto w subiektywnych ocenach odnoszacych sig zwlaszcza do
momentu dokonania prywatyzacji, co skutkowato (w ocenie Komisji Sledczej) zagrozeniem

dla stabilnogci i bezpieczeristwa systemu finansowego Pafistwa oraz rynku kapitalowego, jak



réwniez okolicznosci zwiazanych z jej wykonaniem, czy tez roli doradcy w procesie
prywatyzacji. Okolicznosci te z punktu widzenia prawnego byly dla oceny niewaznosci

umowy bez znaczenia.

Rzad w zadnym wypadku nie lekcewazyt wnioskéw Komisji Sledczej (wnioski Komisji
zostaly starannie przeanalizowane), istota dzialai Rzadu winna by¢ jednakze dbalosc o
podejmowanie krokdow jak najskuteczniejszych i niepowodujacych negatywnych

konsekwencji dia Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoénie pytania o istnienie podstaw prawnych dla oszacowania swych roszczen przez

Eureko B.V. na kwote 35.600.00.000, 00 zt, to nalezy wskazac, ze:

- fakt odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskie] za naruszenie polsko -
holenderskiej umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zostal
potwierdzony wyrokiem czesciowych z roku 2005 wydanym przez trybunal
arbitrazowy;

- wiekszosé sktadu trybunatu arbitrazowego uznata, ze Eureko B.V. mialo na podstawie
zawarte] w kwietniu 2001 roku Umowy Dodatkowej nr 1 do Umowy Sprzedazy akcji
PZU S.A. umowne prawo do nabycia kontroli nad PZU S.A. w kontekscie oferty
publicznej (tzw. IPO) oraz ze Rzeczpospolita Polska maruszyla swoje traktatowe
zobowigzania; wynikajace z Umowy. Trybunal arbitrazowy stwierdzil m.in., ze
Rzeczpospolita Polska dopuscita sig tych nparuszefi zmieniajgc strategig
prywatyzacyjng PZU S.A. na podstawie uchwaly Rady Ministréw z kwietnia 2002
roku. Ponadto, wedlug trybunahu Rzeczpospolita Polska nie traktowata Eureko B.V. w
sposéb uczeiwy i sprawiedliwy i naruszyla swoje zobowiazania podjete wzgledem
inwestycji Eureko B.V., przy czym trybunal potraktowal prawo do udzialu w IPO
jakie przyshugiwato Eureko B.V.— jako jego inwestycje. Zdaniem trybunatu Eureko
B.V. zostalo wywlaszczone z tej inwestyc]i poprzez nieprzeprowadzenie IPO zgodnie
ze zobowigzaniami umownymi. Zdanie odrgbne od wyroku zglosit polski arbiter. Po
wydaniu orzeczenia przez trybunat {po okresie zawieszenia postgpowania w zwiazku z
wnioskiem o wylgcznie jednego z arbitrow) postgpowanie wkroczylo w faze quantum,
w ktdrej miato zapasc rozstrzygnigcie w przedmiocie wysokosei odszkodowania;

- odszkodowanie zasadzone od Rzeczypospolitej Polskiej — niezaleznie od jego
wysokoséci — byloby finansowane z budzetu panstwa (odmiennie, anizeli w przyjgte;

koncepcji).



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 917 Kodeksu cywilnego przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego migdzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchylié niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni ich

wykonanie aibo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstag.

Podpisany dokument uwzglednia zatem stuszne interesy stron, w tym w szczegdlnosei Skarbu

Panstwa oraz interes PZU S.A. i akcjonariuszy Spotki.

7 tych wzgledéw podkreslenia wymaga fakt, ze kwoty zawarte w Umowie ugody 1i
dezinwestycji zostaly ustalone przez strony w wyniku diugotrwalych, intensywnych i cigzkich
negocjacji. W praktyce kazdy fundamentalny dla Umowy punkt miat dla stron okreslong
warto$é ekonomiczna. Z tego punktu widzenia, skoro Umowa zawiera wzajemne ustgpstwa
stron trudno odnosié postanowienia w niej zawarte do wysokosci roszezenia wskazanego w
postepowaniu  arbitrazowym i w szczegOlnodei do metodologii jego wyliczenia
(kwestionowanie tych wyliczed w kwestii pryncypiéw nastgpowato w  procesie

arbitrazowym).
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