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przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do g³ównego le-
karza weterynarii Janusza Zwi¹zka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Moje oœwiadczenie jest zwi¹zane z wprowadzeniem rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie wpro-

wadzenia „Krajowego programu zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów ga-
tunku kura (Gallus gallus) na 2009 r.” oraz planu co do przysz³ych dzia³añ w latach 2009–2011. Poni¿ej
pragnê zaprezentowaæ panom kilka uwag i problemów na podstawie przyk³adów.

Otó¿ z relacji producentów i hodowców drobiu wynika, i¿ brakuje precyzyjnych procedur w zakresie
pobierania prób do badania przez lekarza weterynarii. Producenci drobiu zg³aszaj¹ chocia¿by takie uwa-
gi, ¿e pobrana próba nie jest plombowana czy w inny sposób zabezpieczana, ¿e w³aœciciel nie sk³ada tam
swojego podpisu, nie jest sporz¹dzany protokó³. Czy jest mo¿liwe, ¿e lekarz pobiera próby nieoznaczone?
Czy istnieje choæby teoretyczna mo¿liwoœæ zamiany lub pomylenia próbek? Czy s¹ znane panom takie
przypadki? Czy ktoœ sprawdza, a jeœli tak, to kto, czy pobrane próbki zosta³y zaplombowane w gospodar-
stwie czy w lecznicy? Byæ mo¿e s¹ to pierwsze b³êdy i nie bêd¹ one mia³y miejsca w przysz³oœci, ale w przy-
padku, gdy hodowca w ca³oœci ponosi konsekwencje takiej kontroli, musi mieæ pewnoœæ, ¿e jest to
uczciwe, wiarygodne i ¿e próbka z ca³¹ pewnoœci¹ pochodzi z jego stada. Proszê o informacjê, w jaki spo-
sób G³ówny Inspektorat Weterynarii prowadzi nadzór nad systemem poboru prób do badañ. Czy GIW od-
notowa³ tego typu zdarzenia na podstawie informacji lekarzy wojewódzkich czy te¿ powiatowych?
Zdaniem hodowców i producentów drobiu, powinien byæ stworzony precyzyjny system, najlepiej dwu-
stopniowy, pobierania, przekazywania, badania i ewidencjonowania „prób podeszwowych” stosowanych
w krajowym programie zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów gatunku kura
i wkrótce indyków. Jakie rozwi¹zania w celu usprawnienia oraz ograniczenia nieprawid³owoœci lub w celu
wyeliminowania ewentualnych nieprawid³owoœci, tak by unikn¹æ niejasnoœci i zastrze¿eñ, z systemu po-
boru prób do badañ zamierzaj¹ panowie i podleg³e panom urzêdy zaproponowaæ?

Panie Ministrze! Panie Doktorze! Jeœli przyjmujemy, ¿e choroba salmonelli podlega tylko rejestracji,
jak mówi rozporz¹dzenie, i miêso jest zdatne do spo¿ycia po obróbce termicznej, to dlaczego – zdaniem
lekarzy w terenie – obowi¹zuje ca³kowity zakaz leczenia nawet w celu zapobiegania stratom gospodar-
czym (chocia¿by w opisanych przypadkach)? Dlaczego w przypadku stwierdzenia dodatniego wyniku
w próbie w³aœcicielskiej grozi producentowi zamkniêcie obiektu, pe³na izolacja, likwidacja paszy i sprzê-
tu, skoro choroba nie jest groŸna i nie podlega zwalczaniu z urzêdu? Je¿eli za³o¿eniem „Krajowego pro-
gramu zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus)
na 2009 r.” jest wspólne dzia³anie s³u¿b weterynaryjnych i hodowców w celu osi¹gniêcia bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci, to nie mo¿e byæ tak, ¿e w przypadku otrzymania dodatniego wyniku z próby œrodowisko-
wej jego kontrahent (ubojnia) nieposiadaj¹cy przetwórstwa odmawia przyjêcia takiego drobiu i hodowca
jest pozostawiony sam sobie. Przyk³adem s¹ hodowcy, którzy musieli utrzymywaæ kurczaki do dzie-
wi¹tego tygodnia ¿ycia i szukaæ ubojni na w³asn¹ rêkê. Jakie rozwi¹zania zamierzaj¹ panowie zapropo-
nowaæ, by pomóc hodowcom i producentom drobiu w tym zakresie?

Z czego wynikaj¹ opóŸnienia w ustanawianiu krajowych przepisów dotycz¹cych krajowych progra-
mów zwalczania Salmonelli w stadach drobiu? Na przyk³ad najnowszy program dla stad brojlerów uru-
chomiony zosta³ z blisko pó³rocznym opóŸnieniem w stosunku do terminów wyznaczonych
w przepisach unijnych. Przecie¿ skracanie wyznaczonego w unijnych przepisach trzyletniego okresu na
osi¹gniêcie ostatecznego celu wspólnotowego oznacza w praktyce skrócenie realizowania tych progra-
mów, a ka¿de skrócenie tego okresu dzia³a na niekorzyœæ sektora. Tym systemem narzuca siê bowiem
producentom i hodowcom terminy, a gdy nie s¹ one dotrzymane lub gdy producenci i hodowcy informu-
j¹, i¿ nie s¹ w stanie tych terminów dopilnowaæ, lub prosz¹ o ich przed³u¿enie, zarzuca siê im, i¿ ich
dzia³ania stanowi¹ zagro¿enie dla terminowego osi¹gniêcia celów wspólnotowych i dyscypliny wdra¿a-
nia programów. A przecie¿ to nie wina hodowców i producentów, ¿e od pocz¹tku program jest wdra¿any
z opóŸnieniem, które urzêdnicy staraj¹ siê nadrobiæ ich kosztem. Taka sytuacja prawna mo¿e byæ b³êd-
nie potraktowana przez zainteresowane podmioty jako stan zawieszenia programu i powodowaæ okre-
sow¹ demobilizacjê sektora. Skutecznoœæ zwalczania Salmonelli uwarunkowana jest nie tylko sta³ym
monitoringiem ferm. Do pe³nej realizacji programów niezbêdne jest zapewnienie odpowiednich, czytel-
nych warunków prawnych. Co jest robione w tym zakresie przez odpowiednie s³u¿by w Polsce?



W œwietle wyników badañ podstawowych dotycz¹cych wystêpowania pa³eczek Salmonella w stadach
drobiu w Polsce wszelkie opóŸnienia czy zaniedbania w realizacji programów redukcji ska¿eñ na fer-
mach mog¹ mieæ wp³yw na pogorszenie czy nawet ograniczenie warunków handlu produktami drobiar-
skimi, co stanowi powa¿ne zagro¿enie gospodarcze. W jaki sposób ministerstwo zamierza
przeciwdzia³aæ takiej sytuacji?

Dopiero 24 lipca 2009 r. wojewódzcy lekarze weterynarii otrzymali niezbêdne zalecenia dotycz¹ce
wprowadzenia „Procedury postêpowania na fermie i w rzeŸni w przypadku drobiu, u którego stwierdzo-
no obecnoœæ pa³eczek Salmonella w ramach badañ w³aœcicielskich”. Procedura dotyczy programu dla
stad brojlerów kurzych, który wszed³ w ¿ycie w dniu 9 czerwca 2009 r. Procedura ta zosta³a opracowana
w wyniku interwencji producentów ¿ywca, którym rzeŸnie odmawia³y zakupu takiego ¿ywca b¹dŸ pro-
ponowa³y ceny skupu nieadekwatne do wartoœci surowca, uzasadniaj¹c, ¿e tuszki tych kurcz¹t nie mo-
g¹ byæ wprowadzane do obrotu. Ile takich zdarzeñ odnotowano na terenie kraju i jakie œrodki zosta³y
podjête przez resort rolnictwa i Inspekcjê Weterynaryjn¹, by pomóc producentom i hodowcom w tej nie-
zwykle trudnej i nowej dla nich sytuacji? Jakie w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów powinno byæ postê-
powanie producenta, gdy zostanie wykryta w jego stadzie Salmonella? Na jak¹ pomoc i w jakim zakresie
mo¿e liczyæ producent i hodowca ze strony Inspekcji Weterynaryjnej? Producenci i hodowcy drobiu
w przypadku wykrycia choroby u zwierz¹t niejednokrotnie oddaj¹ do badania œció³kê, paszê, tak by
stwierdziæ, sk¹d nast¹pi³o zaka¿enie. Z tego powodu nastêpuje konflikt interesów ich i producentów pi-
skl¹t, gdy¿ znane s¹ przypadki zrzucania odpowiedzialnoœci z hodowcy na producenta piskl¹t lub na
producenta pasz za stwierdzenie pa³eczek Salmonelli w œrodowisku fermy brojlerów w okresie trzech ty-
godni przed ubojem. W zwi¹zku z tym proszê zarówno resort rolnictwa, jak i Inspekcjê Weterynaryjn¹
o jednoznaczn¹ interpretacjê programów, rozstrzygaj¹c¹ o zakresie obowi¹zków i odpowiedzialnoœci
podmiotów w poszczególnych rodzajach produkcji.

Panie Ministrze! Panie Doktorze! Proszê o zapoznanie siê z podniesionymi w oœwiadczeniu sprawami
i o udzielenie wyjaœnieñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




