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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Docieraj¹ do mojego biura liczne skargi obywateli na nierzetelne, krzywdz¹ce i niesprawiedliwe dzia-

³ania s¹dów, prokuratury i komorników w Polsce. W zwi¹zku z tak du¿¹ liczb¹ skarg ludzi bezsilnych
wobec dzia³añ urzêdów postanowi³em zwróciæ siê do Pana Ministra, by pokazaæ skalê tej sytuacji.

Z przekazanych informacji wynika, i¿ komornicy traktuj¹ obywateli bardzo ró¿nie: bardzo rygorysty-
cznie tam, gdzie sprzedaje siê maj¹tek ca³ego ¿ycia za nieistniej¹ce zad³u¿enie lub po znacznie zani¿onej
cenie, albo ³agodnie tam, gdzie komornik nie potrafi wyegzekwowaæ zas¹dzonej sumy. We wszystkich
przypadkach poszkodowani podnosz¹ kwestie lokalnych zwi¹zków komorników, które maj¹ znacz¹cy
wp³yw na ich nieuczciwe, krzywdz¹ce postêpowanie.

Panie Ministrze, za ka¿dym razem otrzymujê odpowiedzi, ¿e zdaniem urzêdników podleg³ego Panu
resortu przedstawione zarzuty nie maj¹ podstaw, ale nie mo¿na pozostawaæ tak bezdusznym wobec
krzywdy ludzkiej i byæ g³uchym na tyle argumentów.

Inni pokrzywdzeni skar¿¹ siê na bezduszne traktowanie ich przez s¹dy, czêsto zarzucaj¹c im opie-
sza³oœæ, niepotrzebne odsy³anie i odraczanie spraw, niejednokrotnie spowodowane niekompetencj¹ sê-
dziego, a nawet stronniczoœæ, powi¹zania czy wp³ywanie na wyroki. Otó¿ sam znam kilka przypadków,
kiedy na przyk³ad s¹d odmawia obywatelce prawa do adwokata z urzêdu, gdy¿ jego zdaniem sprawa nie
jest skomplikowana i nie wymaga fachowej pomocy prawnej. S¹d nastêpnie odrzuca jej kolejne wnioski
ze wzglêdu na brak precyzyjnego sformu³owania. Sk¹d, zdaniem Pana Ministra, taki brak konsekwencji
w postêpowaniu s¹du?

Kolejny przyk³ad. Obywatel wnosi do s¹du wniosek o uw³aszczenie, taki jest tytu³ wniosku, a s¹d w od-
powiedzi wzywa wnioskodawcê do usuniêcia braków formalnych wniosku przez jego sprecyzowanie, to
jest wskazanie, czy wnosi o stwierdzenie nabycia w³asnoœci nieruchomoœci w trybie ustawy z dnia 26 paŸ-
dziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asnoœci gospodarstw rolnych z uwagi na fakt samoistnego posiada-
nia nieruchomoœci w dniu 4 listopada 1971 r. (uw³aszczenie) czy te¿ w trybie zasiedzenia z uwagi na fakt
d³ugoletniego samoistnego posiadania. Przecie¿ wniosek by³ wyraŸnie zatytu³owany, chodzi³o o uw³asz-
czenie, a wnioskodawca nie jest prawnikiem z wykszta³cenia i mo¿e nie nada³ wnioskowi odpowiedniego
schematu, ale go zatytu³owa³ i zaznaczy³, o co mu chodzi. S¹d jednak¿e w tym przypadku dr¹¿y i ¿¹da
usuniêcia braków formalnych we wniosku, a obywatel przera¿ony myœl¹, ¿e zrobi³ coœ Ÿle, boi siê. Wystar-
czy³oby przecie¿, gdyby s¹d przeczyta³ tytu³ wniosku i ju¿ by wiedzia³, o co wnosi wnioskodawca.

Czy zdaniem Pana Ministra s¹d sam nie utrudnia sobie i nie komplikuje prostych i jasnych spraw,
powoduj¹c tym samym niepotrzebny wzrost kosztów i formalnoœci? W innych przypadkach s¹d po-
pe³nia ewidentne b³êdy, nie uwzglêdnia w sprawie wszystkich okolicznoœci, czym nara¿a uczestników
postêpowañ na straty. Co wiêcej, nie dostrzega tak¿e tych b³êdnych wyroków. Panie Ministrze, sk¹d siê
bierze takie œlepe i nieczu³e postêpowanie s¹dów?

Co do postêpowania prokuratury, to jak wynika z moich obserwacji, œledztwa czêsto s¹ umarzane
dla zasady. Wielokrotnie podczas postêpowañ nie s¹ uwzglêdniane okolicznoœci podnoszone przez ich
uczestników, jakby prokuratorzy pozostawali g³usi na ich wyjaœnienia. Sk¹d takie lekcewa¿¹ce trakto-
wanie tragedii ludzkich?

W zwi¹zku z tym, i¿ korespondencja w tym zakresie jest bardzo obszerna, zostanie ona przes³ana
bezpoœrednio do ministerstwa odrêbn¹ korespondencj¹.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ustosunkowanie siê do podniesionych w tych skargach za-
rzutów i o ich wnikliwe zbadanie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




