Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 35. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 lipca 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje zapytanie jest zwigzane ze zglaszanymi do mojego biura przez czlonkéw Zrzeszenia Producen-
téw i Hodowcéw Drobiu problemami, z ktérymi borykaja si¢ w Polsce producenci i hodowcy drobiu,
a ktore dotycza programu zwalczania salmonelli. W szczego6lnosci szereg watpliwosci i niejasnosci jest
zwigzanych z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia ,Krajowego programu zwal-
czania niektérych serotypow Salmonelli w stadach brojleréw gatunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r.
Ponizej pragne¢ zaprezentowa¢ Panu Ministrowi szereg uwag i problemow na podstawie przykladow,
ktére w rozmowach opisali mi rolnicy zajmujacy si¢ hodowla drobiu.

Ot6z hodowca wysyta do badan piskleta — w pierwszym przypadku jednodniowki, ktére zaledwie zo-
staly przywiezione do kurnika, w drugim przypadku piskleta, ktére byly trzy dni w kurniku. W obu przy-
padkach stwierdzono salmonelle. W pierwszym przypadku zaklad wylegowy odzegnuje sie od
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, poniewaz w stadach reprodukcyjnych wyniki sa ujemne. W drugim
przypadku hodowca podat lek, aby ograniczy¢ liczbe upadkéw i zostal skarcony przez lekarza, ktory za-
cytowal fragment przepiséw zakazujacych jakiegokolwiek leczenia salmonelli. Nawet grozono mu sank-
cjami karnymi. Co majg zrobi¢ rolnicy w takich sytuacjach?

W odpowiedzi Pana Ministra na moje oswiadczenie z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie niejasnych
przepiséw w zakresie zwalczania salmonelli u brojleré6w zostatem poinformowany, iz ,uzycie weteryna-
ryjnych produktéw leczniczych podczas kuracji... powinno by¢ odnotowane w ksiazce leczenia zwierzat
przez lekarza weterynarii opiekujacego si¢ ferma. Ww. produkty musza by¢ stosowane zgodnie ze wska-
zaniami producenta”. Nasuwa si¢ uzasadnione pytanie: jak to si¢ ma do zachowania powiatowego leka-
rza weterynarii, urzednika panstwowego, ktéry postepuje wbrew temu, co zacytowano?

Nastepnie zostalem poinformowany, iz: ,Krajowy program zwalczania niektérych serotypéw Salmo-
nelli w stadach brojleréw gatunku kura (Gallus gallus) nie przewiduje wydawania przez powiatowego le-
karza weterynarii decyzji administracyjnej nakazujacej zabicie lub ubicie ptakéw w sytuacji
stwierdzania w probkach... obecnosci paleczek Salmonella objetych programem”. I dalej: ,W zwiazku
z tym nie ma postaw do przyznania odszkodowania za zakazone brojlery”. Dlaczego hodowca zostaje po-
zostawiony samemu sobie? Nie wolno mu tych ptakéw leczy¢ i nie wolno ich uspi¢. W konsekwencji pta-
ki ging w cierpieniach, a producent ponosi koszty. Co ma zrobi¢ w takiej sytuacji rolnik? Czyzby
pozostalo mu tylko doniesienie do prokuratury o zng¢caniu si¢ nad zwierz¢tami, bo do tego zmusza de
facto rozporzadzenie? A kto pokryje koszty zywienia tych zwierzat? Czy ktos je kiedys kupi i za ile? Prze-
ciez fakt, ze stado jest chore, bedzie dodatkowym argumentem dla rzezni, by obnizy¢ cen¢ skupu, bo
w sumie to rzeznia robi rolnikowi przystuge, kupujac od niego chore zwierzeta.

We wspomnianej odpowiedzi na o$wiadczenie Pan Minister informuje, ze: ,,Obecnie brojlery przemie-
szczane do rzezni réwniez sa zaopatrzone w swiadectwo zdrowia, w ktérym odnotowany jest wynik ba-
dania w kierunku pateczki Salmonella... Wprowadzenie programu zwalczania niczego wiec nie zmieni
w powyzszym zakresie”. Skad ta rozbieznos$¢ w informacji? Bowiem na spotkaniach z powiatowymi le-
karzami weterynarii producenci i hodowcy drobiu sg informowani, ze w przypadku dodatniego wyniku
proby to hodoweca jest zobowigzany do zlozenia wniosku do powiatowego lekarza weterynarii o wydanie
$wiadectwa i pozwolenia na wywo6z drobiu do rzezni. Dla producenta to juz jedna przeszkoda. Nastepna
to taka, ze zadna z ubojni, z ktérymi do tej pory przedstawiciele hodowcéw prowadzili rozmowy, nie ma
zamiaru i nie chce slysze¢ o uboju kurczat z wynikiem dodatnim. Co wigcej, w moim regionie, 16dzkim,
wiekszos$¢ ubojni nie ma przetwoérstwa, a zatem brak jest mozliwosci obrobki termicznej. Zazwyczaj
z takimi ubojniami wspélpracuja hodowcy. Jesli one odmowia skupu, to hodowcy sa skazani na szuka-
nie ratunku w konkurencyjnych ubojniach, a te wykonaja ustuge tylko w terminach tzw. luzéw, co nie-
koniecznie pokrywa¢ si¢ bedzie z terminami konca tuczu. W takich przypadkach hodowcy nie wiedza
rowniez, jaka otrzymaja zaptate i kiedy? Doskonalym przykladem moze by¢ wprowadzenie zwalczania
choroby Aujeszkyego — ptacono 1 zl za 1 kg zywca, cho¢ pézniej mieso funkcjonowato jako pelnowarto-
$ciowe. Nalezy si¢ zatem obawia¢, ze sytuacja ta bedzie korupcjogenna i otworzy furtke dla tworzenia
czarnego rynku taniego miesa. Czy nie jest to czasem przyklad administracyjnego nacisku na zwalcza-
nie konkurencji, w szczegdlnosci rodzimej? Hodowca wspolpracujacy z polskimi prywatnymi ubojniami
(bez przetworstwa) bedzie zmuszony przenie$¢ swoja produkcje do konkurencji (najczesciej z udziatem
kapitatu zachodniego lub z takim kapitalem w 100%), co w konsekwencji bedzie skutkowa¢ upadkiem



rodzimych przedsi¢biorstw. Czy Pan Minister nie dostrzega takiego zagrozenia? Jakie rozwiazanie
w tym przypadku zamierza Pan Minister zaproponowac?

Panie Ministrze, pragne podzieli¢ si¢ z Panem réwniez kilkoma sugestiami od rolnikéw, poniewaz da-
ja one mozliwos$¢ wyciagnigcia wnioskéw z réznych zdarzen na fermach. Na przyklad pobieranie prob
urzedowych przez lekarza weterynarii. Jak si¢ wydaje, brakuje precyzyjnych procedur w tym zakresie.
Producenci drobiu zglaszaja chociazby takie uwagi, ze pobrana préba nie jest plombowana czy w inny
sposoOb zabezpieczana, ze wlasciciel nie sklada tam swojego podpisu, Ze nie jest sporzadzany protokot.
By¢ moze, ze sa to pierwsze bledy i nie beda one mialy miejsca w przysztosci, ale w przypadku, gdy ho-
dowca w caltosci ponosi konsekwencje takiej kontroli, musi mie¢ pewnosc¢, ze jest to uczciwe, wiarygod-
ne i ze probka z cala pewnoscia pochodzi z jego stada.

W rozporzadzeniu ministra rolnictwa z 26 maja przywoluje sie rozporzadzenie 2160/2003 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r., gdzie jest mowa o zwalczaniu chorob zakaznych,
ale zaweza sie¢ je tylko do rejestracji. Przy czym ustawa z 2004 r. o ochronie zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych, a doktadnie zalacznik nr 5 do tej ustawy, méwi o chorobach odzwierzecych (oonozach) pod-
legajacych zwalczaniu. Jezeli salmonella jest choroba odzwierzeca, to powinna by¢ zwalczana, tak jak
wscieklizna, gruzlica, wto$nica, bablowica, z pelnym odszkodowaniem, a tego ustawodawca nie przewi-
dzial. Dlaczego inne panstwa maja odszkodowania, na przyklad Litwa, a niektére wcale nie wprowadzity
tego programu, na przyklad Niemcy. Z jakich przyczyn zastosowano takie restrykcyjne rozwigzania
w Polsce? Czy Pan Minister przewiduje ich zmian¢? Dlaczego Polska nie skierowala do KE wniosku
w sprawie ewentualnego zwrotu strat spowodowanych wprowadzeniem rozporzadzenia o zwalczaniu
choro6b zakaznych (dyrektywa 1083/2006), jesli salmonella jest choroba odzwierzeca? Dlaczego w tym
przypadku, bezzasadnie zreszta, przerzucono odpowiedzialnos¢ na producenta i hodowce drobiu?

Panie Ministrze, jesli przyjmujemy, ze salmonella podlega tylko rejestracji, jak méwi rozporzadzenie,
i mig¢so jest zdatne do spozycia po obréobce termicznej, to dlaczego (zdaniem lekarzy w terenie) obo-
wiazuje catkowity zakaz leczenia, nawet w celu zapobiegania stratom gospodarczym (chociazby w przy-
padkach juz opisanych)? Dlaczego w przypadku stwierdzenia dodatniego wyniku w prébie
wlascicielskiej producentowi grozi zamkniecie obiektu, pela izolacja, likwidacja paszy i sprzetu, jezeli
choroba nie jest grozna i nie podlega zwalczaniu z urzedu? Dlaczego przedstawiciele Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, jako resortu wydajacego ww. rozporzadzenia, nie odpowiadaja na zapytania pro-
ducentow i hodowcéw drobiu, tylko zalecaja im czytanie niejasnych przepisow lub odsylaja do
powiatowego lekarza weterynarii, gdyz jego interpretacja jest ostateczna i wiazaca? A kazdy lekarz inter-
pretuje przepisy indywidualnie, zgodnie ze swoja wiedza i praktyka. A to oznacza, ze réznie! Czy zatem
rozporzadzenie moze by¢ dowolnie interpretowane w zaleznosci od okolicznosci, rejonu itp.? Co ma zro-
bi¢ hodowrca, jesli lekarz zakazuje leczenia stada i do tego ma uprawnienia? To dlaczego nie wyda decyz-
ji o zlikwidowaniu zarazonego stada? Czy w tej kwestii juz takiego uprawnienia nie posiada? Jezeli
rozporzadzenie z 26 maja br. zobowiazuje tylko do rejestracji salmonelli, to dlaczego maja obowiazywac
obostrzenia, jakie przewiduje ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych?

Panie Ministrze, na koniec pragne¢ zapytac: czym rézni si¢ choroba, jaka jest salmonella, w stadach
reprodukcyjnych kur i w stadach brojleréw? W pierwszym przypadku obowigzuje odszkodowanie,
w drugim takiego odszkodowania brak.

Panie Ministrze, prosze¢ zatem o zapoznanie si¢ z podniesionymi kwestiami i o udzielenie wyjasnien.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski





