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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje zapytanie jest zwi¹zane ze zg³aszanymi do mojego biura przez cz³onków Zrzeszenia Producen-

tów i Hodowców Drobiu problemami, z którymi borykaj¹ siê w Polsce producenci i hodowcy drobiu,
a które dotycz¹ programu zwalczania salmonelli. W szczególnoœci szereg w¹tpliwoœci i niejasnoœci jest
zwi¹zanych z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów w sprawie wprowadzenia „Krajowego programu zwal-
czania niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r.
Poni¿ej pragnê zaprezentowaæ Panu Ministrowi szereg uwag i problemów na podstawie przyk³adów,
które w rozmowach opisali mi rolnicy zajmuj¹cy siê hodowl¹ drobiu.

Otó¿ hodowca wysy³a do badañ pisklêta – w pierwszym przypadku jednodniówki, które zaledwie zo-
sta³y przywiezione do kurnika, w drugim przypadku pisklêta, które by³y trzy dni w kurniku. W obu przy-
padkach stwierdzono salmonellê. W pierwszym przypadku zak³ad wylêgowy od¿egnuje siê od
jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci, poniewa¿ w stadach reprodukcyjnych wyniki s¹ ujemne. W drugim
przypadku hodowca poda³ lek, aby ograniczyæ liczbê upadków i zosta³ skarcony przez lekarza, który za-
cytowa³ fragment przepisów zakazuj¹cych jakiegokolwiek leczenia salmonelli. Nawet gro¿ono mu sank-
cjami karnymi. Co maj¹ zrobiæ rolnicy w takich sytuacjach?

W odpowiedzi Pana Ministra na moje oœwiadczenie z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie niejasnych
przepisów w zakresie zwalczania salmonelli u brojlerów zosta³em poinformowany, i¿ „u¿ycie weteryna-
ryjnych produktów leczniczych podczas kuracji… powinno byæ odnotowane w ksi¹¿ce leczenia zwierz¹t
przez lekarza weterynarii opiekuj¹cego siê ferm¹. Ww. produkty musz¹ byæ stosowane zgodnie ze wska-
zaniami producenta”. Nasuwa siê uzasadnione pytanie: jak to siê ma do zachowania powiatowego leka-
rza weterynarii, urzêdnika pañstwowego, który postêpuje wbrew temu, co zacytowano?

Nastêpnie zosta³em poinformowany, i¿: „Krajowy program zwalczania niektórych serotypów Salmo-
nelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus) nie przewiduje wydawania przez powiatowego le-
karza weterynarii decyzji administracyjnej nakazuj¹cej zabicie lub ubicie ptaków w sytuacji
stwierdzania w próbkach… obecnoœci pa³eczek Salmonella objêtych programem”. I dalej: „W zwi¹zku
z tym nie ma postaw do przyznania odszkodowania za zaka¿one brojlery”. Dlaczego hodowca zostaje po-
zostawiony samemu sobie? Nie wolno mu tych ptaków leczyæ i nie wolno ich uœpiæ. W konsekwencji pta-
ki gin¹ w cierpieniach, a producent ponosi koszty. Co ma zrobiæ w takiej sytuacji rolnik? Czy¿by
pozosta³o mu tylko doniesienie do prokuratury o znêcaniu siê nad zwierzêtami, bo do tego zmusza de
facto rozporz¹dzenie? A kto pokryje koszty ¿ywienia tych zwierz¹t? Czy ktoœ je kiedyœ kupi i za ile? Prze-
cie¿ fakt, ¿e stado jest chore, bêdzie dodatkowym argumentem dla rzeŸni, by obni¿yæ cenê skupu, bo
w sumie to rzeŸnia robi rolnikowi przys³ugê, kupuj¹c od niego chore zwierzêta.

We wspomnianej odpowiedzi na oœwiadczenie Pan Minister informuje, ¿e: „Obecnie brojlery przemie-
szczane do rzeŸni równie¿ s¹ zaopatrzone w œwiadectwo zdrowia, w którym odnotowany jest wynik ba-
dania w kierunku pa³eczki Salmonella… Wprowadzenie programu zwalczania niczego wiêc nie zmieni
w powy¿szym zakresie”. Sk¹d ta rozbie¿noœæ w informacji? Bowiem na spotkaniach z powiatowymi le-
karzami weterynarii producenci i hodowcy drobiu s¹ informowani, ¿e w przypadku dodatniego wyniku
próby to hodowca jest zobowi¹zany do z³o¿enia wniosku do powiatowego lekarza weterynarii o wydanie
œwiadectwa i pozwolenia na wywóz drobiu do rzeŸni. Dla producenta to ju¿ jedna przeszkoda. Nastêpna
to taka, ¿e ¿adna z ubojni, z którymi do tej pory przedstawiciele hodowców prowadzili rozmowy, nie ma
zamiaru i nie chce s³yszeæ o uboju kurcz¹t z wynikiem dodatnim. Co wiêcej, w moim regionie, ³ódzkim,
wiêkszoœæ ubojni nie ma przetwórstwa, a zatem brak jest mo¿liwoœci obróbki termicznej. Zazwyczaj
z takimi ubojniami wspó³pracuj¹ hodowcy. Jeœli one odmówi¹ skupu, to hodowcy s¹ skazani na szuka-
nie ratunku w konkurencyjnych ubojniach, a te wykonaj¹ us³ugê tylko w terminach tzw. luzów, co nie-
koniecznie pokrywaæ siê bêdzie z terminami koñca tuczu. W takich przypadkach hodowcy nie wiedz¹
równie¿, jak¹ otrzymaj¹ zap³atê i kiedy? Doskona³ym przyk³adem mo¿e byæ wprowadzenie zwalczania
choroby Aujeszkyego – p³acono 1 z³ za 1 kg ¿ywca, choæ póŸniej miêso funkcjonowa³o jako pe³nowarto-
œciowe. Nale¿y siê zatem obawiaæ, ¿e sytuacja ta bêdzie korupcjogenna i otworzy furtkê dla tworzenia
czarnego rynku taniego miêsa. Czy nie jest to czasem przyk³ad administracyjnego nacisku na zwalcza-
nie konkurencji, w szczególnoœci rodzimej? Hodowca wspó³pracuj¹cy z polskimi prywatnymi ubojniami
(bez przetwórstwa) bêdzie zmuszony przenieœæ swoj¹ produkcjê do konkurencji (najczêœciej z udzia³em
kapita³u zachodniego lub z takim kapita³em w 100%), co w konsekwencji bêdzie skutkowaæ upadkiem



rodzimych przedsiêbiorstw. Czy Pan Minister nie dostrzega takiego zagro¿enia? Jakie rozwi¹zanie
w tym przypadku zamierza Pan Minister zaproponowaæ?

Panie Ministrze, pragnê podzieliæ siê z Panem równie¿ kilkoma sugestiami od rolników, poniewa¿ da-
j¹ one mo¿liwoœæ wyci¹gniêcia wniosków z ró¿nych zdarzeñ na fermach. Na przyk³ad pobieranie prób
urzêdowych przez lekarza weterynarii. Jak siê wydaje, brakuje precyzyjnych procedur w tym zakresie.
Producenci drobiu zg³aszaj¹ chocia¿by takie uwagi, ¿e pobrana próba nie jest plombowana czy w inny
sposób zabezpieczana, ¿e w³aœciciel nie sk³ada tam swojego podpisu, ¿e nie jest sporz¹dzany protokó³.
Byæ mo¿e, ¿e s¹ to pierwsze b³êdy i nie bêd¹ one mia³y miejsca w przysz³oœci, ale w przypadku, gdy ho-
dowca w ca³oœci ponosi konsekwencje takiej kontroli, musi mieæ pewnoœæ, ¿e jest to uczciwe, wiarygod-
ne i ¿e próbka z ca³¹ pewnoœci¹ pochodzi z jego stada.

W rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa z 26 maja przywo³uje siê rozporz¹dzenie 2160/2003 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r., gdzie jest mowa o zwalczaniu chorób zakaŸnych,
ale zawê¿a siê je tylko do rejestracji. Przy czym ustawa z 2004 r. o ochronie zwierz¹t i zwalczaniu chorób
zakaŸnych, a dok³adnie za³¹cznik nr 5 do tej ustawy, mówi o chorobach odzwierzêcych (oonozach) pod-
legaj¹cych zwalczaniu. Je¿eli salmonella jest chorob¹ odzwierzêc¹, to powinna byæ zwalczana, tak jak
wœcieklizna, gruŸlica, w³oœnica, b¹blowica, z pe³nym odszkodowaniem, a tego ustawodawca nie przewi-
dzia³. Dlaczego inne pañstwa maj¹ odszkodowania, na przyk³ad Litwa, a niektóre wcale nie wprowadzi³y
tego programu, na przyk³ad Niemcy. Z jakich przyczyn zastosowano takie restrykcyjne rozwi¹zania
w Polsce? Czy Pan Minister przewiduje ich zmianê? Dlaczego Polska nie skierowa³a do KE wniosku
w sprawie ewentualnego zwrotu strat spowodowanych wprowadzeniem rozporz¹dzenia o zwalczaniu
chorób zakaŸnych (dyrektywa 1083/2006), jeœli salmonella jest chorob¹ odzwierzêc¹? Dlaczego w tym
przypadku, bezzasadnie zreszt¹, przerzucono odpowiedzialnoœæ na producenta i hodowcê drobiu?

Panie Ministrze, jeœli przyjmujemy, ¿e salmonella podlega tylko rejestracji, jak mówi rozporz¹dzenie,
i miêso jest zdatne do spo¿ycia po obróbce termicznej, to dlaczego (zdaniem lekarzy w terenie) obo-
wi¹zuje ca³kowity zakaz leczenia, nawet w celu zapobiegania stratom gospodarczym (chocia¿by w przy-
padkach ju¿ opisanych)? Dlaczego w przypadku stwierdzenia dodatniego wyniku w próbie
w³aœcicielskiej producentowi grozi zamkniêcie obiektu, pe³na izolacja, likwidacja paszy i sprzêtu, je¿eli
choroba nie jest groŸna i nie podlega zwalczaniu z urzêdu? Dlaczego przedstawiciele Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, jako resortu wydaj¹cego ww. rozporz¹dzenia, nie odpowiadaj¹ na zapytania pro-
ducentów i hodowców drobiu, tylko zalecaj¹ im czytanie niejasnych przepisów lub odsy³aj¹ do
powiatowego lekarza weterynarii, gdy¿ jego interpretacja jest ostateczna i wi¹¿¹ca? A ka¿dy lekarz inter-
pretuje przepisy indywidualnie, zgodnie ze swoj¹ wiedz¹ i praktyk¹. A to oznacza, ¿e ró¿nie! Czy zatem
rozporz¹dzenie mo¿e byæ dowolnie interpretowane w zale¿noœci od okolicznoœci, rejonu itp.? Co ma zro-
biæ hodowca, jeœli lekarz zakazuje leczenia stada i do tego ma uprawnienia? To dlaczego nie wyda decyz-
ji o zlikwidowaniu zara¿onego stada? Czy w tej kwestii ju¿ takiego uprawnienia nie posiada? Je¿eli
rozporz¹dzenie z 26 maja br. zobowi¹zuje tylko do rejestracji salmonelli, to dlaczego maj¹ obowi¹zywaæ
obostrzenia, jakie przewiduje ustawa o zwalczaniu chorób zakaŸnych?

Panie Ministrze, na koniec pragnê zapytaæ: czym ró¿ni siê choroba, jak¹ jest salmonella, w stadach
reprodukcyjnych kur i w stadach brojlerów? W pierwszym przypadku obowi¹zuje odszkodowanie,
w drugim takiego odszkodowania brak.

Panie Ministrze, proszê zatem o zapoznanie siê z podniesionymi kwestiami i o udzielenie wyjaœnieñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




