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fakultatywnie (art. 50 kodeksy karnego). Przepisy SZ¢zegoine mogy wprowadzad obligatorying
publikacje orzeczenia (mp. art. 215 kodeksu karnego- w sprawach o zniestawienic),

wzgledu na spoleczae oddzialywanie i nje naruszy to inleresy pokrzywdzonego, Srodek ten posiada
charakter rapres;{iuo-prewencyjny. W literaturze podiresla sie, iz nakierowany on Jest na
nastepujace cele: dotknigcie dobrego imienia skazanego, jakim cieszyl sie dotychezas
Srodowisku, ostrzezenie pod adresem tyoh, ktorzy zarnierzaliby pdjsé w Slady skazanego ora dapie
satysfukceji pokrzywdzonery W jego Srodowisku (G.Grabarczyk, Srodek karny podania wyroku do
publicznej wiadomode] orgz publikacja wizerunky Sprawey przestepstwa, Prok | Pr 2007, nr 12, 5.
53}, ‘

Rovmiez Sad Najwyzszy zwraca .uwagq na prewencyjne i represyjne cele tego drodka,
stwierdzajac iz =t celowode] Orzeczenia Kkary dodaﬂcowqi podania wyroky do publicznej
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wiadomodci (...) decyduja tukie przestanki, jak rodzaj i okolicznodci popetnionego przesigpsiwa,
unormowanis spoteczne i srodowiskowe pokrzywdzonego i sprawey, teperkusjc wywolane
przestepstwem i jego skutki oraz inne podobne okolicznosci majgce wplyw na spelnienie celdw
kary w szczegolnosci w zakresie jej spolecznego oddziatywania” (Uch. 7 sgedzibw SN z dnia 17
listopada 1987 r, ,VI KZP 29/87).

Omawiahy drodek kamy powinien oddzistywaé nie tylko na srodowisko skazanego. ale mied

szersze reperkusje spoleczne: powinien nie tyle odstraszac sprawedw, ile wplywad na ksztaltowanie

pozylywnych postaw spotecznych.

Spoleczne oddziatywanie skazenin moze przesadzaé o zastosowaniu tego drodka, m.in. w
przesiepsiwach lﬁomunikacyinych, popetlnianych w stunie nietrzezwodei itd, Wiagnie podanic
wyroku do publicznej wiadomogei moze w tych przypadkach wplywaé hamujaco na ich popetnianie
(7. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 20086, s. 159),
fak  wskazuja badania empiryozne, w przypadku przestgpezosel nielrzezwych kicroweow
vnamienne jest, 2e tego typu przestgpstwa sq popetniane m.in, przez osoby o ustabilizowane]
syluacji Zyciowej, takze wykonujace zawody o wysokim prestizu spolecznym, nienaganne]
przeszioscl, dla ktérych skazanie jest zyciowym dramatem. Znamienue jest réwnies skala rcj
preestepezosel. Jak pokazuje funkejonowanie tzw. sadéw 24-godzinnych, zdecydowanie najezescicj
przedmuiotem ich rozpoznawania s sprawy o czyny z art, 1784 § 112 kodeksu karnego (R. Kaczor,
Padanie wyroku do publicznej wiadomosei w sprawach o czyny z art, 178a § 11 2 KK, Lidukacia
Prawnicza 2008, nr 10). Skore zatem przestepexodé ta jest nagminna, wystepujac w arupach
spoleczivych, w ktdrych stopien poszanowania prawa jest najwyzszy, to ewideninie potrzobne jest
ksztatlowanie swiadomosci prawnej w tym zakresic w stosunku do calego spoleczenstwa. Niska
cfektywnosé zakazu obowigzujacego w tym zakresie przekonuje o istnieniu potrzeby podawania do
publicznej wiadomo$ei wyrokéw w sprawach o kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwodc:.
Podanie wyroku do publicznej wiadomosci uzasadnione jest zatem zasadami zardwno prewsncji
szezegolne). jak i ogdlnej (Wyr. SN z dnia 24 Tutego 1984 r., V KRN 26/84, OSNPG 1984, nir §-9.
poz. 77).

Prewencyino-represyjny charakter tego drodka oraz jego cele powodujs, iz sad nie Jest
skrepowany zadoym. katelogiem form jego publikacji. Sad, ktdry wydal wyrok w pierwszej
instancii, orzekajacy o tym srodku karnym, okresla sposob jego podania do publicznej wiadomadei
bads w samym mblm, badZ tez w postanowieniu ﬁzupctniqiacym (arl. 197 kodeksu karnepo

wykonawczegn), Whadnie ze wzgledu na ccl prewencyjny omawianego srodka niszmiernie wiwmne
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okolicznosi, jak; rodzaj i okolicznosci Przesigpstwa, owarunkowanja spoleczne i Srodowiskowe
pokrzywdzonego i sprawey, skutki wywolane przestepsiwem, a talze vddziatywanie spolecmme tago
frodka (K, Pastulski, [wi] 7, Hotda, K. Postuisk i. Kodeks karny wykonawezy. Komentarz,
Grdansk, 1998, s, 43). Nelezy zwroci¢ 8Zczegolng uwage na mozliwogé publikowania wyrokiw w
prasie Imiejscowej, prrez co rozumieé nalezy fazety rozpowszechniane ng terenie wojewodztwa,
Iegionu, miasta, jak réwnjes periedyki zrzeszes Jub organizacji spolecznych. Wybor zalezatby od
kregn caytelnikow i wiedy najpehnicj ziealizowane by byly cele Omawianego drodka, W
wyjatkowych przypadkach wyroki powinny by¢ publikowane w prasie centralnej, tylko wiedy, pdy
dotyozylyhy skazar znamiennych i syczegdinic Jaskrawych (L, K, Paprzycld, Kara podania wyroku
do publicznej wiadomosci w szezegolny spos6b (art, 38 pkt 7 kk.), Problemy Praworzgdnodci
1086, 01 4, 5, 26),
tablicy ogloszen w sledzibie instytucii, stowarzyszenia czy miejscu pracy skazanego (K. Buchata,
[w:] K. Buchala, A, Zoll, Kodeks karny. Czegé 0golna. Komentarz do art, 11 16 Kodeksy karnego,
Krakow 1998, g, 370-371) Iub ogloszenie zy pomocq innych srodkdw masowego preekazu nis
czasopismo (radio, telewizja) (Wyr. SN z dnia 15 Iutego 1972 1, V KRN S8/71, OSNKW 1972, 1y
5, poz. 84). ! ' )

W Swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich nje podziela Panskich ohaw 0O
nadmierng stygmatyzacie sprawedw przestepstwach  komunikacyjnych, popelnianych w stanje
nielrzezwosci, POprZez Wymierzenie w stosunku do nich wskazunego Powyzgj srodka kamcgo w

postaci podania wyroku do publicznej wiadomogoi.
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