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w odpowiedz na pismo z dnia 21 maja 2009 r. o sygn. BPS/DSK-043-1710/09 (data wplywu do
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — 1 czerwca 2009 t.), dotyczace
o$wiadczenia zlozonego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego, uprzejmie informuje, iz
obowigzujace w polskim porzadku prawnym przepisy prawa reguluja w sposob wyczerpujacy
lcwestie podawania wyrokéw do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z art. 39 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pozn. zm.), Srodkiem karnym jest m.in. podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Dalsze
przepisy ww. kodeksu precyzuja, iz sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w okreslony sposc’»b; jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnodei ze wzgledu na spoleczne
oddzia}ywanig skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego (art. 50 Kodeksu karnego).
Jak wynika z wyroku Sadu APelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 1. (sygn. akt II
AKa 190/2007), podanie Wyr-c;ku"“ do publicznej wiadomosci powinno mie¢ miejsce przede

wszystkim w takich przypadkach, ktore wzbudzily szczegdlne zainteresowanie spoleczne,
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wywolaly powszechne oburzenie czy tez niepokoj. Celowe jest rowniez sigganie do tego Srodka w
przypadku przestepstw nagminnie popelnianych na danym terenie lub w okreslonym srodowisku.

W kazdym zatem przypadku to sad podejmuje decyzj¢ o podawaniu wyroku do publicznej
wiadomosci, kierujae sie wskazanymi wyzej kryteriami.

Brak jest podstaw do zmiany aktualnie obowiazujacego stanu prawnego i wprowadzenia
peneralnej zasady podawania przez roznorakie podmicty do wiadomosci publiczne] danych
osobowych o0s0b skazanych przez sad w zwigzku z prowadzeniem przez nich pojazdéw pod
wplywem alkoholu, choéby podczas, cyt.: ,(...) odczytywania ogloszen parafialnych, czy tez
w postaci ogloszen gminnych (...)".

Stosowanie powyzszych form pietnowania osob skazanych za tego rodzaju czyn, byloby
sprzeczne z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z pézn. zm.). Ustawa ta w art. 27 ust. 1 wprowadza bowiem ogolny zakaz
przetwarzania danych okreslanych powszechnie w pi$miennictwie jako dane wrazliwe albo
szczegOlnie chronione. Katalog danych o takim charakterze ma charalkter zamlnigty 1 obejmuje
dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie

zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub Zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan.

orzeczen o ukaraniu i mandatow karnveh. a takze innvch orzeczen wvdanvch w postepowaniu

sadowym lub _administracyjnym. Podkre$lenia wymaga, iz zakaz przetwarzania omawianej

kategorii denych osobowych zostaje uchylony wylacznie w sytuacji speinienia przez administratora
danych jednej z przestanek okreslonych w ust. 2 art. 27.

Stosownie do tresei pkt 2 wyzej wskazanego przepisu, wykonywanie jakichkolwiek operacji
na wrazliwych danych osobowych jest dopuszczalne, gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala
na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdre] dane dotycza, | stwarza pelne gwarancie
ochronv_danych. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz omawiany wyjatek dotyczy jedynie takich
przepisow, ktorych, po pierwsze brzmienie nie pozostawia watpliwosci w kwestii uchylenia zakazu
przetwarzania danych, po drugie wskazujacych, iz przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszezalne bez zgody osoby, ktdrej dane dotycza 1 po trzecie, ktére stwarzajg pelne gwarancje
ochrony, przez co rozumie¢ nalezy gwarancje ochrony wrazliwych danych osobowych. Dopiero
wowcezas, gdy okreslony przepis spelnia wszystkie powyzsze warunki tacznie, mozna uzna¢ go za
podstawe do przetwarzania, w tym ujawniania, przez administratora, danych dotyczacych osoby.

Podkreélenia wymaga, iz ustawa o ochronie danych osobowych jest w pelni dostosowana do
Dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony osdéb fizycznych w zalkresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego

przeplywu tych danych. Dyrektywa ta w swym art. 8 ust. 5 stanowi m.in., iz przetwarzanie danych



dotyczacych przestepstw, wyrokow skazujacych lub $rodkéw bezpieczenstwa moze byd
dokonywane jedynie pod kontrolg wladz publicznych. lub tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym
ustanowiono okreslone $rodki zabezpieczajace, z zachowaniem odsigpstw, ktore Paristwo
Czlonkowskie moze udzielié¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego, zapewniajgc
zachowanie odpowiednich zabezpieczes.

Nalezy takze pamigtad, iz stosownie do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy
ma prawo do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym. Art. 51 w ust. 2 ustawy zasadniczej stanowi natomiast, iz wladze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach, niz niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawnym. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnogci i praw (art, 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wkroczenie
w prywatnos¢ jednostki jest dzialaniem konstytucyjnym, o ile jest konieczne dla osiggnigcia
wskazanych w cytowanym wyzej przepisie celow, kidre jedynie sq whadne uzasadni¢ naruszenie
praw i wolnosci jednostki i przy tym jest srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej wolnosc
lub prawo doznaje ograniczenia (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r.
o sygn. K. 41/2002).

Jednoczednie zaznaczyé nalezy, iz do zadah Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nalezy m.in. opiniowanie projekiow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych
osobowych (art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych). Takze wyzej wspomniana
dyreltywa przewiduje uprawnienie organu do spraw ochrony danych osobowych do opiniowania
projektéw przepiséw dotyczacych ochrony praw i wolnosci oséb w zakresie przetwarzania danych
osobowych, Zgodnie z brzmieniem jej art. 28 ust. 2, cyt.: ,(...) Kazde panistwo czlonkowskie
wprowadzi obowiazek konsultowania sie z organami nadzorczymi przy opracowywaniu $rodkow
administracyjnych Iub przepiséw dotyczacych ochrony praw i wolnosci osob w zakresie
przetwarzania danych osobowych (...)".

Na projektodawcach aktéw prawnych, kidrych tresé dotyczy wspomnianej materii, spoczywa
obowiazek przedkladania ich organowi do spraw ochrony danych osobowych celem wydania
stosownej opinii.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w chwili obecnej nie sg znane
projekty, ktére w sposob opisany w zalgczonym przez Pana Marszatka pismie, zmienialyby

regulacje dotyczace kwestii publikacji informacji o osobach skazanych w zwigzku z prowadzeniem



przez nich pojazdoéw w stanie nietrzezwosci. Zwazywszy na specyfike zagadnienia oraz brzmienie
zacytowanych powyzej przepisdw, koniecznosé przestania organowi do spraw ochrony danych

osobowych nowoopracowanego w tej materii projektu nie budzi zadnych watpliwosci.
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