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Odpomada jac na Pana o$wiadczenie ztozone podczas 32. posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 maja 2009 r., uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do pierwszego z pytan zawartych w treséci wymienione-
go oéwiadczenia, pragne poinformowaé, ze wediug posiadanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci statystyk w roku 2006 w sprawach rozwodowych prowadzonych
przez sgdy powszechne wydano ogotem 45 024 orzeczen zawierajgcych rozstrzy-
ghiecie o powierzeniu whadzy rodzicielskiej, z czego w 27 792 przypadkach powie-
rzono ja matce, a ojcu tyko w 1731. Natomiast w 14 601 sprawach wtadze rodziciel-
skg powierzono razem matce i ojcu, zas w 408 — oddzielnie kazdemu z rodzicow.
Pozostale sprawy dotyczyly innych rozstrzygnigé. W 2007 r. na 40 795 wydanych
orzeczef rozwodowych wobec matzonkéw posiadajgcych matoletnie dzieci w 23 302
przypadkach wiadze rodzicielska powierzono matce, w 1596 ojcu, a w 15 121 razem
matce | ojcu, oddzielnie cjocu i matce w 354, Natomiast w 2008 r. w analizowanych
sprawach wydano 39500 orzeczen. W 22 228 z posrod nich rozstrzygnigto o powie-
rzeniu wiadzy rodzicielskiej matce, a tylko w 1592 ojeu. W 14912 wtadze te powie-
rzono razem, a w 381 oddzielnie matce i ojcu.

Przedstawione wielkosci pokazujg na istnienie wyraznej i utrzymujacej sig
dysproporgji, polegajace] na zdecydowanie czestszym powierzaniu wiadzy rodziciel-
skiej matkom matoletnich dzieci, niz ich ojcom.

Cheiatbym jednoczesnie zwrocic uwage, ze dane te nie wskazujg w ilu spra-
wach ojcowie sktadali wnioski o powierzenie im wiadzy rodzicielskiej i w ilu sprawach

wnioski te zostaty uwzglednione.
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Ponadto sg one jedynie czastkowe i nie odzwierciedlajg pelnego obrazu pol-
skiej rodziny, ktdra w ostatnim czasie podlega przemianom norm i wartosci o charak-
terze obyczajowym i spotecznym. Zatem do stwierdzenia istnienia zagrozenia upo-
wszechnienia ,nowego” modelu rozbitej rodziny nalezatoby przeprowadzi¢ bardzig]
gruntowne badania, oparte o dane pochodzace z innych nauk spotecznych, w tym
demografii i socjologi.

Odnoszac sie do problematyki poruszonej przez Pana Senatora w drugim
akapicie ztozonego oswiadczenia, pragne poinformowac, ze zostata ona uregulowa-
Na w ramach polskiego systemu prawa przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, a w zakresie odnoszacym sie do postepowania w tych sprawach przepi-
sami Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepisy te przyznajgc matzonkom rdwne prawa | obowigzki oraz zobowia-
zujgc ich m.in. do wzajemne] pomocy i wspotdzialania dla dobra rodziny stanowig,
iz w razie braku porozumienie kazdy z nich moze zwrécic sie o rozstrzygniecie do
sadu.

Takze stosunki pomiedzy rodzicami , a dzieémi wymagajg by istotne sprawy
dziecka byly rozstrzygane przez rodzicow wspoinie. W braku porozumienia miedzy
nimi o sprawach tych bedzie rozstrzygat sad opiekunczy. Zatem o praktycznym
ksztatcie | sposobie realizacji uprawnier rodzicielskich zaréwno w odniesieniu do
matki, jak i ojca, w sytuacji konfliktu miedzy nimi orzeka sad, ktéry prowadzi konkret-
ng sprawe poddang jego jurysdykcji.

Informujac o dziataniach podjetych przez resort sprawiedliwosci, w obliczu za-
chodzacych zmian o charakterze spotecznym, obyczajowym i prawnym w Minister-
stwie Sprawiedliwosci opracowano projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw. Projekt ten uzyskat akceptacje
Sejmu, ktéry w dniu 6 listopada 2008 r. uchwalit ustawe o zmianie ustawy ~ Kodeks
rodzinny i opiekurczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Wegj-
dzie ona w zycie w dniu 13 czerwca 2009 r.

Kontakty z dzieckiem, ujeto w niej jako atrybut niezalezny od wiadzy rodziciel-
skiej, ale nalezacy do ,praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2 Konstytugji
RP. Kontakty te powinny stanowi¢ przedmiot nie tylko prawa, ale i obowigzku rodzi-
cow, co z kolei utatwia¢ powinno ich realizacje, jako zblizonych swoim charakterem

do whadzy rodzicielskiej. Utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem nowelizacia okresla



takze jako prawo i obowigzek dziecka. Takie podejécie odpowiada postanowieniom
art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktéry stanowi, ze dziecko ma prawo
do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych [ bezpo$rednich kontaktdw
z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow gdy jest to sprzeczne Z najlepiej poje-

tym interesem dziecka.

W zwiazku z nowa koncepcja, obligatoryjna czesé wyroku rozwodowego (art.
58 § 1 K.r.0.) zostata rozszerzona o orzekanie o kontaktach z dzieckiem. Nadto stwo-
rzono podstawe do uwzglednienia przez sad porozumienia matzonkow o sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, jezeli bedzie ono zgodne z dobrem dziecka. No-
wy §1a tego artykuiu okresla zasady ksztaftowania wiadzy rodzicielskiej rozwiedzio-
nych matzonkow, uzalezniajace powierzenie wiadzy rodzicielskiej obojgu matzonkom
od przedstawienia zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie wykonywa-
nia wiadzy rodzicielskiej. Przedstawione powyzej unormowanie bgdzie miato rowniez
zastosowanie przy orzekaniu o uniewaznieniu matzefistwa (art. 21 K.r.0.) i separadji
(art. 61°§ 1 K.1.0.).

Zasadnicze zmiany dotyczace sposobu uregulowania kontaktow z dzieémi zo-
staty zawarte w art. 113 § 1, kidry w nowym brzmieniu stanowi, ze takze w odniesie-
niu do dziecka utrzymywanie kontakiow powinno by¢ nie tylko jego prawem, ale
i obowiazkiem. Ujecie tych kontaktéw tylko w kategorii prawa dziecka (tak np. czyni
prawo niemieckie) jest niezasadne z uwagi na to, ze prawo rodzicow nie miatoby tu-
taj swojego odpowiednika w postaci obowigzku dziecka. Ma to szczegolne znacze_nie

w odniesieniu do kontaktow ze starszym juz dzieckiem.

Istotna nowo$é na gruncie polskiego prawa rodzinnego stanowi art. 113"
Kro. dajgcy sadowi opiekunczemu, orzekajgcemu W sprawie kontakiow
z dzieckiem, kompetencje do zobowiazania rodzicéw do okreslonego postepowania,
w tym kierowania rodzicow do placowek lub specjalistow, zajmujacych sie terapig

rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc.

Nalezy wyrazié poglad, ze proponowana regulacja nie uniemozliwia sadowi
opiekunczemu orzeczenia o kontaktach z dzieckiem poprzez ustanowienie taw.

,opieki naprzemiennej”, ktéra miataby polega¢ na przebywaniu dziecka przez okre-



slony czas w miejscu zamieszkania jednego z rodzicéw, a pbézniej przez taki sam
czas w miejscu zamieszkania drugiego z nich. Co wigcej, stwarza ona o wiele szer-
sze mozliwosci, odnoszac okreslenie sposobu kontaktow z dzieckiem nie tylko do
propozycji zawartych we wnioskach stron i zgromadzonego materiatt dowodowego
ale przede wszystkim do wypracowanego i przedstawionego przez rodzicéw poro-
zumienia w tym zakresie.

Ze wzgledu na prawne i faktyczne skutki proponowanych powyzej rozwigzan,
przewidziano szereg zmiany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z tego
punktu nalezy zwrocic uwage, ze wprowadzony przepis § 2 art. 582" K.p.c uwzgled-
nia postulowany w standardach migdzynarodowych wymog zapewnienia w prawie
krajowym  kilku (przynajmniej trzech) zabezpieczen wykonywania kontaktow
z dzieckiem (zob. art. 10 Konwencji w sprawie kontaktéw z dzieémi, przyjetej przez
panstwa czlonkowskie Rady Europy w Strasburgu 15 maja 2003 r.). Na jego podsta-
wie Sad opiekuriczy w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw moze zobowigzac
osobe uprawniona do kontaktu z dzieckiem lub osobe, pod ktdrej piecza dziecko po-
zostaje, do pokrycia kosztow podrozy i pobytu dziecka lub takze osoby towarzysza-

cej dziecku w tym kosztéw powrotu do miejsca statego pobytu.

Po drugie moze zobowigzaté osobe, pod ktérej pieczag dziecko pozostaje do
zlozenia na rachunek depozytowy sgdu odpowiednie] kwoty pienieznej w celu pokry-

cia wydatkdw uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kontakiu.

Po trzecie moze odebraé od osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem Iub

osoby, pod kidrej pieczg dziecko pozostaje, przyrzeczenie okreslonego zachowania.

Natomiast zamieszczony w art. 598 ' przepis powinien utatwi¢ zapobieganie
utrwalaniu sytuacji zagrazajgcych dobru dziecka przez osoby zobowigzane do ich
oddania i znacznie przyspieszyé ponowne odebranie dziecka od tej samej osoby zo-
bowigzanej. W razie ponownego naruszenia postanowienia dotyczacego wiadzy ro-
dzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka, opieki lub kontakiow z dzieckiem
w okresie 3 miesigcy od wydania postanowienia o odebraniu dziecka, to ostatnie
postanowienie mogloby by¢ wykorzystane do ponownego odebrania tej samej osoby

od tego samego zobowigzanego.



Pomimo wprowadzonych zmian wydaje sie konieczne wypracowanie kolej-
nych rozwigzan, adekwatnych do réznych standw faktycznych, jakie sig wigzg
z realizacja kontaktow rodzicdw z dzieckiem.

Przede wszystkim budzi watpliwosci mozliwosé i celowos¢ wszczynania kolej-
nych postgpowan o odebranie dziecka, gdy orzeczenie o kontaktach jest systema-
tycznie nierespektowane. W takich sytuacjach zbyt czeste wdrazanie trybu przymu-
sowego odebrania dziecka moze zagrazaé jego dobru z uwagi na skutki, jakie dla
psychiki dziecka moze mie¢ stosowanie tego trybu.

Przedstawione wyzej trudnosci zwigzane z egzekucjg orzeczen o kontaktach
rodzicow z dzieémi na gruncie dotychczasowego stanu normatywnego oraz praktyki
egzekucyjnej powodujg koniecznosé stworzenia nowych regulacii.

Obecnie w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego trwajg prace nad projek-
tem ustawy, zawierajgcym stosowne regulacje dotyczace przedmiotowej problematy-
ki. Przewiduje sie, ze projekt ustawy o ktérym mowa, zostanie rozpatrzony przez

Rzad w 1l pétroczu 2009 r.
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