Oswiadczenie zloZzone

przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 26. posiedzeniu Senatu

w dniu 5 lutego 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska
Panie Premierze!

Zwracam sie do Pana Premiera w sprawie, w ktorej juz interweniowatem i prowadzitem
korespondencje z ministrem sprawiedliwosci, a ktora dotyczy wyjasnienia nieprawidtowosci
w postepowaniu sqdowym i komorniczym. Oswiadczam, Ze udzielona mi przez ministra
sprawiedliwosci odpowiedz (z dnia 22.10.08, znak pisma DWOIP-1V-0700-35/08, oraz z dnia
7.01.09, znak pisma DWOIP-IV-0700-52/08; BM-1-0700-669/08) jest, delikatnie mowiqc,
niesatysfakcjonujqca, a mowiqc wprost, lekcewazqca. Potwierdzeniem lekcewazqcego stosunku
ministra jest nie tylko przedmiotowe traktowanie tej sprawy, ale i brak odpowiedzi na kolejne
pisma ztozone w tej sprawie w dniu 18 grudnia 2008 r.

Skargi trzech poszkodowanych wskazujq na razqce naduzycie prawa, ktorego sie dopuszczono
w stosunku do nich. Przypomne tylko zasadnicze fakty. Pierwsza skarga dotyczy zlicytowania
przez komornika ciqgnika wartego okoto 20 tysiecy zt za kwote 2 tysiecy zi, ktorego nabywcq
okazala sie osoba zatrudniona w biurze komornika. Druga - zlicytowania calego majqtku, tj.
gospodarstwa rolnego o powierzchni 13 ha wraz z budynkami, niewspotmiernie do zadtuzenia.
W trzecim przypadku komornik przyjal zanizonq wycene rzeczoznawcy i zlicytowat rodzinny
dom iruchomosci. Wszystkie te zarzuty znajdujq potwierdzenie w przedstawionych przez
poszkodowanych dokumentach.

Dlaczego minister sprawiedliwosci w ogdle nie przyjmuje podnoszonych argumentow i nawet
ich nie probuje rozwazac, tylko z zatozenia je odrzuca? Udzielone odpowiedzi majq charakter
schematyczny i pojawiajq sie w nich te same sformutowania, co po raz kolejny potwierdza
lekcewazenie sprawy. Pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadow z dotychczas udzielonych mi
odpowiedzi. Otoz chociaz pytatem, dlaczego komornik nie sprzedat przedmiotowego ciqgnika
rolniczego na ztom - mogqc uzyskac¢ w ten sposob zmacznie wyzszq kwote - skoro pojazd
(wedtug opinii biegtego) byt w zlym stanie technicznym, to w odpowiedzi z ministerstwa ten fakt
w ogole zostal pominiety. Pominieto rowniez fakt blednej wyceny. Z przekazanych dokumentow
sprawy wynika, iz wycenie zostal poddany ciqgnik o innej nazwie. Poza tym sposob
przeprowadzenia wyceny nasuwa zasadne watpliwosci co do tego, czy powolany biegly sqdowy
techniki samochodowej posiadal niezbednq wiedze do sporzqdzenia przedmiotowej wyceny
ciqgnika rolniczego. Opinia bieglego okreslajaca szacunkowq wartos¢ rynkowq ciqgnika nie
zawiera wielu istotnych elementow, takich jak np. typ i moc silnika oraz innych podstawowych
parametrow silnika, istotnych przy szacowaniu wartosci ciggnika; opinia ta nie zawiera takze
opisu uktadu napedowego, jezdnego oraz uktadow agregowania (rodzaju i typu podnosnikow
narzedzi, WOM, hydrauliki zewnetrznej itd.). Biegly w swojej opinii doktadnie opisuje
natomiast stan karoserii, ktorej ciqgnik rolniczy - ani ten, ani Zaden inny - w ogole nie posiada.
Tak wiec z opisu przedstawionego przez bieglego jednoznacznie wynika, iz nie zapoznat sie on
z uktadami istotnymi dla ciggnika rolniczego. Reasumujqc, biegly w swojej opinii wiecej
podejrzewa niz stwierdza, a przeciez jego zadanie polega na fachowym i doktadnym
stwierdzeniu stanu technicznego ciqgnika rolniczego. Dlaczego zatem opinia ta, pomimo tak
razqcych bledow, nie budzi Zadnych zastrzezen?

Prositem rowniez o dostarczenie przyktadow transakcji, z ktorych korzystat biegly, ustalajqc
cene przedmiotowego ciqgnika w swojej opinii, oraz o podanie metody wyceny zastosowanej
przez tego bieglego. Niestety po raz kolejny nie uzyskalem odpowiedzi. W zwiqzku
z wystqpieniem tak elementarnych bledow i brakow w opinii bieglego nasuwa sie kolejne



pytanie: czy powotany biegly byt specjalistq? Na to rowniez nie uzyskatem odpowiedzi od pana
ministra.

Poza tym pan minister i podlegli mu urzednicy w ogole nie widzq zadnego problemu w tym, ze
nabywcq ciqgnika okazal sie pracownik kancelarii komorniczej, a zaraz po nabyciu tego
pojazdu po prostu go odsprzedat. Czy nie wskazuje to na ewidentne naduzycie i czy nie jest
zasadne podejrzenie, iz nabycie miato charakter spekulacyjny? Dlaczego ta sprawa nie zostata
zbadana? Poza tym dlaczego nikt nie zauwazyt, ze byl to jedyny ciqgnik w gospodarstwie,
w zwiqzku z czym nie powinien zosta¢ zajety i zlicytowany?

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistych podejrzen naduzycia prawa przez komornika,
powolywanie si¢ na niezawistos¢ sqdu i brak mozliwosci dziatania ze strony pana ministra
sprawiedliwosci jest niezrozumiate. Zwracam uwage Pana Premiera na fakt, Ze pan minister
jest rowniez prokuratorem generalnym RP iw sytuacji podejrzenia zaistnienia przestepstwa
powinien dziatac¢ z urzedu, a w tej sprawie to podejrzenie wydaje si¢ oczywiste. Potwierdzeniem
zaniechania tych dziatan jest fakt, iz dopiero w styczniu br. Departament Wykonania Orzeczen
i Probacji  Ministerstwa  Sprawiedliwosci ~ wystqpit o nadestanie akt postepowania
prowadzonego w sprawie pana J. S. w celu ich wszechstronnej analizy w ramach posiadanych
kompetencji (zgodnie z informacjq z pisma zdnia 7.01.09r.), asprawa jest znana panu
ministrowi przynajmniej od pazdziernika ubieglego roku (moje pismo w tej sprawie do ministra
sprawiedliwosci z 7.10.08 r.). Z czego wynika az taka opieszalos¢ w dziataniach urzednikow
resortu sprawiedliwosci?

Panie Premierze, bardzo prosze o wyjasnienie. Nie chodzi tu o rzetelnos¢ skierowanych do
mnie odpowiedzi, ale o znacznie powazniejszq sprawe - o rzetelnos¢ dzialan ministra
sprawiedliwosci w stosunku do obywateli w przypadkach, gdy istniejq zasadne podejrzenia
naruszenia prawa, a pokrzywdzeni ludzie nie sq w stanie dojs¢ swoich praw. Czy tak
funkcjonujqce instytucje panstwowe nie budzq obaw i watpliwosci Pana Premiera? Czy nasz
kraj ma by¢ panstwem, w ktorym nie szanuje sie ludzi i w ktorym sq tamane podstawowe prawa
obywateli?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski



