Oswiadczenie zloZzone

przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 23. posiedzeniu Senatu

w dniu 4 grudnia 2008 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy niezgodnosci warunkow uzyskania rent strukturalnych
w rozporzqdzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent
strukturalnych w ramach PROW na lata 2007-2013 z rozporzqdzeniem Rady (WE) 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. oraz rozporzqdzeniem Komisji (WE) 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. Niekompatybilnos¢ tych przepisow powoduje, ze warunki uzyskania rent strukturalnych
sq absurdalne wobec celow stawianych rentom strukturalnym.

Cele wskazane w rozporzqdzeniu MRIRW zdnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent
strukturalnych w ramach PROW na lata 2007-2013 sq takie same jak w rozporzqdzeniu Rady
(WE) nr 1698/2005 i sq to: poprawa struktury gospodarstw, umozliwienie szybszej wymiany
pokolen.

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie, jak powyzsze cele sq realizowane w praktyce, w oparciu
o warunki w nich postawione? By uscisli¢c moje zapytanie, ponizej do kazdego z celow odniose
kilka pytan dodatkowych.

1. Cel polegajacy na poprawie struktury gospodarstw rolnych nie zawsze jest osiqgany
w przypadku zastepujqcych. Gdy nastepcy zostanie przekazane gospodarstwo silne pod
wzgledem ekonomicznym i obszarowym, wowczas cel zostaje osiqgniety. W przypadku
nastepcow zstepnych cele nie zawsze sq osiqgane, gdyz w zaleznosci od wojewodztwa
wystarczy, aby gospodarstwo mialo 1 lub 3 ha fizyczne. W przypadku nastepcow zstepnych
dochodzi¢ moze, idochodzi, do utrwalania ztej struktury gospodarstw na okres pieciu lat,
poniewaz nastepce zobowiqzuje sie, by osobiscie prowadzil dzialalnos¢ w przejetym
gospodarstwie rolnym. Czy nie zachodzi zasadne podejrzenie, iz jest to robienie z nastepcy, po
pierwsze, rolnika na sile, po drugie, wilasciciela gospodarstwa o wqtpliwej towarowosci?
A przeciez jest to program dobrowolny. Takie zobowiqzanie byloby zbedne, gdyby
gospodarstwa o wqtpliwej towarowosci mogly by¢ przekazywane tylko na powigkszenie juz
istniejqcych gospodarstw. Dlatego rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 stanowi "(9):
Nietowarowa dzialalnos¢ rolnicza przekazujqcego nie powinna kwalifikowaé sie do wspolnej
polityki  rolnej", a minister rolnictwa, zgodnie zart. 23 pkt3 lit. a, powinien postawic
przejmujqcemu, ktory zastqpi przekazujqcego, takie same warunki jak w art. 22 rozporzqdzenia
Rady (WE) 1698/2005, ktory odnosi sie do podejmowania dziatalnosci przez mtodych rolnikow.

Witym przypadku renty strukturalne dziatajq jak typowe zabezpieczenie emerytalne
przyznawane na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, rozniq sie tylko
nizszym przedziatem wiekowym beneficjenta.

2. Cel drugi to umozliwienie szybszej wymiany pokolen. Wymiana pokoleniowa realizowana
wedtug rozporzqdzenia MRIiRW nie wzmacnia potencjatu ludzkiego w najstabszym ogniwie.
Chodzi o rolnikow, ktorzy w ostatnich dziesieciu latach przed zloZeniem wniosku obtoznie
zachorowali i na okres niezdolnosci do pracy wydzierzawili pole, a po powrocie do zdrowia
nadal kontynuujq dziatalnos¢ rolniczq i sq ubezpieczeni w KRUS. Rozporzqdzenie Rady (WE)
1698/2005 stanowi, iz:

- trzeba stworzy¢ system, ktory zapewni najefektywniejsze wykorzystanie srodkow w osiqganiu
celow,



- nalezy Scisle wspolpracowac z partnerami spotecznymi i gospodarczymi,

- nalezy zapewni¢ zapobieganie wszelkiej dyskryminacji omowionej wart. 8 (sq to istotne
wartosci europejskie);

- powinno dokonywac sie oceny ex-ante iex-post ina podstawie wnioskow dokonywac
stosownych zmian zmierzajqcych do optymalizacji przydziatu srodkow ipoprawy jakosci
programowania.

Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2005 r. ustanawiajqce
szczegolowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) 1698/2005 mowi, ze:

- art. 3 ust. 2: "Artykut 12 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) 1698/2005 stosuje sie mutatis mutandis
do aktualizacji krajowych planow strategicznych” - mutatis mutandis tac., praw. - zmieniajqc
to, co powinno by¢ zmienione, dokonawszy niezbednych zmian (ktorych domaga sie sens
sprawy); uwzgledniajqc istniejqce roznice;

- art. 47: "Panstwa czlonkowskie mogq uznaé w szczegolnosci nastepujqce kategorie sity
wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci, w ktorych nie bedq wymagaé czesciowego lub petnego
zwrotu pomocy otrzymanej przez beneficjenta: c) diugotrwata niezdolnos¢ beneficjenta do
wykonywania zawodu".

Na terenie kraju cztonkowskiego obowiqzujq cate rozporzqdzenia unijne, a nie wyrwane
z kontekstu jedno zdanie. Jesli wynikata roznica miedzy zasadq prowadzenia dziatalnosci
dziesiec lat przed zlozeniem wniosku a zakazem dyskryminacji (w omawianych przypadkach ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ spowodowanq sitq wyzszq, np. obloznq chorobq), to wedtug
wspomnianej zasady mutatis mutandis nalezalo wprowadzi¢ ulatwienie proponowane przez
Krajowq Rade Izb Rolniczych w pismie z dnia I marca 2007 r. skierowanym do ministra
rolnictwa. Panie Ministrze, ignorowanie sity wyzszej w kazdym systemie prawnym prowadzi do
absurdu.

Nie neguje zasady nieprzerwanej dziatlalnosci rolniczej przez co najmniej dziesiec lat, jedynie
wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia wspomnianego ulatwienia (wyjatku, ktory
potwierdzatby regute), by program rent strukturalnych byt racjonalny, a srodki finansowe
przeznaczone na niego byly najefektywniej wykorzystane. Nie sugeruje rowniez przyznawania
rent strukturalnych rolnikom, ktorzy w chwili zlozenia wniosku majq zabezpieczone swiadczenie
rentowe, lecz probuje wskazac, Ze rolnicy, ktorzy okresowo korzystali z rent inwalidzkich
spowodowanych silq wyzszq i na ten okres wydzierzawili pole (do czego mieli prawo zgodnie
zart. 67 pkt 1 Konstytucji RP iustawq o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z dnia
20 grudnial990 r.), nie powinni by¢ dyskryminowani, jesli chodzi o dostep do rent
strukturalnych, o ile spetniajq tqcznie wszystkie warunki.

Podlegly Panu Ministrowi resort wlasciwie podkresla, ze kazde dzialanie w ramach PROW
skierowane jest do okreslonej w PROW liczby beneficjentow, ograniczonej wielkosciq
przyznanych na to dziatanie unijnych srodkow finansowych oraz srodkow z budzetu panstwa.
Jednakze warunki dostepu do kazdego dzialania zawierajq zarowno wymogi z rozporzqdzen
unijnych, jak izaakceptowane przez Komisje Europejskq wymogi krajowe. Tq zasadq
ministerstwo rolnictwa tlumaczy brak mozliwosci wprowadzenia wspomnianego utatwienia.
Takie ttumaczenie nie budzi zaufania, gdyz minister rolnictwa dat przykiad, ze moze dokonywac
zmian (zmieniajqc kryterium rentownosci) wprowadzajqc kategorie nastepcow zstepnych.

Co wiecej, ministerstwo rolnictwa w swoim rozporzqdzeniu dotyczqcym rent strukturalnych
pomineto robotnikow rolnych, ktorzy zgodnie z art. 20 pkt a. iii. rozporzqdzenia 1698/2005
majq przyznane Srodki w ramach rent strukturalnych: "wczesniejsze emerytury rolnikow
i robotnikow rolnych". W warunkach polskiego rolnictwa znaczqco wspartoby to domownikow
rolnika, oile spelnialiby inne okreslone przepisami warunki. Czy nie wystgpita tu



dyskryminacja, ktora pojawia sie, gdy w podobnych warunkach nastepuje odmienne
traktowanie? W tym przypadku zostata ona dyskretnie zawoalowana stwierdzeniem: "nie
spetnia warunkow".

Rolnicy prowadzqcy kilkadziesiqt lat dziatalnos¢ rolniczq sq traktowani jak obywatele drugiej
kategorii tylko dlatego, ze mieli nieszczescie zachorowac lub mie¢ powazny wypadek. Takie
podejscie jest niezgodne z podstawowymi wartosciami europejskimi. Co wiecej, Komisja
Europejska zakazuje wszelkiej dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu wymienionego w art. 8
rozporzqdzenia 1698/2005.

Skoro jest ograniczona ilos¢ srodkow finansowych, to dlaczego minister rolnictwa wprowadzit
tak tagodne warunki dla nastepcow zstepnych, niezgodnie z rozporzqdzeniem 1598/2005 (duzo
tagodniejsze niz dla miodych rolnikow, uprzywilejowujqce gospodarstwa przekazywane na
rzecz nastepcow zstepnych), co powoduje w niektorych przypadkach utrwalenie niewtasciwej
struktury gospodarstw? Dlaczego tak rygorystycznie potraktowal rolnikow schorowanych i nie
chce wprowadzi¢ zmiany proponowanej przez KRIR, zgodnej z rozporzqdzeniami 1698/2005
oraz 1974/2005? W niektorych przypadkach szczegolnie wzmocnitoby to potencjat ludzki
gospodarstw Zywotnych ekonomicznie i duzych obszarowo, do czego obliguje go zasada mutatis
mutandis. Wtedy program bylby rozsqdny, asrodki finansowe bylyby najefektywniej
wykorzystane.

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie problemu, ktory zrolnikow spetni cele rent
strukturalnych: ten, ktory przekaze 1 ha fizyczny uzytkow rolnych nastepcy zstepnemu (a nie
mial przerwy), czy ten, ktory przekaze 1 ha fizyczny uzytkow rolnych na powiekszenie innego
gospodarstwa rolnego (nawet, gdy prowadzit dziatalnosé¢ rolniczq kilkadziesiqt lat, a mial
omawianq przerwe)? Zczego wynikalo ustalenie takich warunkow uzyskiwania rent
strukturalnych? Czy z wnioskow plynqcych z ocen ex-ante i ex-post systemu rent strukturalnych
za okres 2004-2006?

W jaki sposob rolnicy po chorobach obtoznych, wypadkach, mogq konkurowaé z mtodymi
rolnikami, petnymi zapatu, tryskajqcymi optymizmem inwestycyjnym? Rada Ministrow, wydajqc
rozporzqdzenie w sprawie rent strukturalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r., aw Slad za niq
minister rolnictwa w rozporzqdzeniu z dnia 19 maja 2007 r., zmienili wykiadnie praktyki
prawnej, w mysl ktorej za dziatanie silty wyzszej nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Dlaczego
minister rolnictwa uznat dziatanie sily wyzszej za niewfasciwe, a rolnikow po obtoznych
chorobach, wypadkach potraktowat jako wzmocniony potencjal ludzki? Przeciez po wstqpieniu
Polski do UE nie zmienita sie wyktadnia sily wyzszej, a obtozne choroby nie przyczyniajq sie do
zwiekszenia potencjatu ludzkiego. Zmieniajqc wykladnie dziatania sity wyzszej i wphwu
obtoznych chorob na potencjal Iludzki, zmienit wyktadnie obowiqzujacq w Polsce przed
rozporzqdzeniem Rady Ministrow w sprawie rent strukturalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r.
Zmiana wyktadni powinna nastepowac pro futuro, wobec obywateli, ktorych dotyczy. Zdaniem
Saqdu Najwyzszego organ administracyjny powinien zadbac o rozpowszechnienie wsrod
potencjalnie zainteresowanych informacji na ten temat odpowiednio wczesniej, tak aby osoby te
mogly  ksztattowaé  swojq  sytuacje "w warunkach  godziwego ryzyka prawnego,
odpowiadajqcego  wymaganiom rzetelnosci w stosunkach obywatel - administracja
w demokratycznym panstwie prawnym" (por. wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 sierpnia 1992r., [PAS5/92). Wobec tego tak
rygorystyczny warunek powinien obowiqzywac dopiero po dacie 30 kwietnia 2014 r. z uwagi na
rygorystyczny dziesiecioletni okres nieprzerwanej dzialalnosci rolniczej nieprzewidujqcy
wyjatkow.

Minister rolnictwa, odpowiadajqc na pisma w sprawie wprowadzenia wyjqtkow na okolicznosé
dziatania sity wyzszej, nie uzasadnia ewentualnych korzysci plynqcych z faktu wykluczenia
rolnikow schorowanych z systemu rent strukturalnych. Co wiecej, w pismie MRiRW nr PSGss-
052-166106 zdnia 21 kwietnia 2006 r. jest przyrzeczenie, iz "w nastepnym okresie



programowania na lata 2007-2013, podczas prac zwiqzanych z tworzeniem nowych
uregulowan prawnych w zakresie rent strukturalnych, wziete zostanq pod uwage Panskie
wnioski" (wniosek dotyczyt ulatwienia dostepu do rent strukturalnych rolnikom z okresowymi
rentami inwalidzkimi, ktorzy wydzierzawili pole na okres pobierania renty). Jedynq pozytywnq
zmiang, jakiej dokonano w stosunku do rozwiqzan zawartych w rozporzqdzeniu prezesa Rady
Ministrow, dotyczqcym rent strukturalnych na lata 2004-20006, jest warunek trwalego
przekazania ziemi.

Panie Ministrze, czy takie efekty zaakceptowata Komisja Europejska?

Reasumujqc, postawienie wlasciwych w stosunku do celow warunkow uzyskania rent
strukturalnych przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi bedzie spetnieniem deklaracji prezesa
Rady Ministrow pana Donalda Tuska, ktory w swoim wystqpieniu telewizyjnym z okazji stu dni
rzqdu wdniu 24 lutego 2008 r. stwierdzil: "absurdalne izbedne przepisy trzeba wyciqc.
Z radosciq bede wital te ustawy, ktore bedq usuwaly w cien zte ustawy i rozporzqdzenia".

Mozliwos¢ dokonania korzystnej zmiany daje ministrowi rolnictwa rozporzqdzenie 1974/2005,
ktore stanowi, iz: "(6) przedmiotem decyzji Komisji powinny by¢ jedynie istotne zmiany
w programach, przesuniecie srodkow EFRROW miedzy osiami w ramach programu i zmiany
stop wspotfinansowania z EFRROW. Decyzje dotyczqce innych zmian powinny podejmowac
panstwa cztonkowskie i informowac o nich Komisje. Nalezy ustanowi¢ procedure dotyczacq
takich notyfikacji". Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzilo, ze "ewentualna zmiana
okreslonych w rozporzqdzeniu z dnia 19 czerwca 2007 r. warunkow przyznawania rent
strukturalnych nalezy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi" (pismo nr RPO-555881-1111/07/IM).
Ponadto art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. stanowi, ze "minister witasciwy do spraw
rozwoju wsi opracowuje projekt zmiany programu po zasiegnieciu opinii komitetu
monitorujqcego, o ktorym mowa w art. 77 rozporzqdzenia 1698/2005. Do zmiany programu
przepisy ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio”.

Panie Ministrze, w obecnym ksztalcie program rent strukturalnych nie spetfnia celow i jest
szkodliwy dla polskiego, atym samym dla unijnego rolnictwa. Przeciez o jakosci
rozporzqdzenia powinny decydowac nie ambitne zatozenia, ale praktyczny efekt. Czy pomijajqc
zasade mutatis mutandis, ministerstwo rolnictwa nie zwrocilo wystarczajqcej uwagi na cele
rent strukturalnych, co w praktyce daje wspomniane fatalne skutki? Renty strukturalne staly sie
bowiem nagrodq za dobre zdrowie, a zgubq dla rekonwalescentow prowadzqcych dziatalnosé
rolnq. W rzeczywistosSci tak postawionymi warunkami resort zmienit ustalone przez WE cele
rent strukturalnych, a minister rolnictwa, zmieniajqc cele programu, de facto wystqpit w roli
ustawodawcy, a nie wykonawcy rozporzqdzen unijnych.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski



