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W nawiazaniu do pisma z dnia 21 maja 2008 r., znak: BPS/DSK-043-483/08, przy ktorym
przekazany byt tekst oéwiadczenia ztozonego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
przedstawiam nastepujgce wyjasnienia. “

Odnoszgc sig kolejno do postawionych pytan informuje, iz art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2006 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin wprowadza zakaz
dopuszczania do obrotu na terytorium RP materiatu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych. Odnoszac sig do pytania w sprawie podjgcia przez rzad dziatan
zapobiegajgcych nielegalnemu wwozowi nasion GMO na potrzeby wiasne, co zdaniem pana
senatora stanowi obchodzenie przepisu art. 57 ust. 3, informuje uprzejmie, ze artykut ten dotyczy
wytacznie obrotu, zdefiniowanego w art. 2 pkt. 19 przedmiotowej ustawy. Obrét materiatemn
siewnym moga prowadzié przedsigbiorcy wpisani do rejestrit przedsiebiorcow dokonujgcych
obrotu materiatem siewnym (art. 54) i rolnicy prowadzacy obrot materiafem siewnym
wytworzonym w posiadanym gospodarstwie (art. 54a). Rolnicy sprowadzajgcy z krajéw
osciennych materiat siewny na ,wilasne potrzeby" nie mieszczg sig w definicji prowadzacych
obrot, zatem przepis zakazujgcy wprowadzania do obrotu materialu siewnego genetycznie
zmodyfikowanego nie dotyczy takich rolnikow.
Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy ustawy o nasiennictwie obejmuije:
1) sprawy rejestracji odmian gatunkow roslin uprawnych oraz gatunkéw roskin uprawnych,
ktorych materiat siewny jest uzywany do uszlachetniania gatunkéw okreslonych
w zatgczniku nr 1 do ustawy;
2) zasady wytwarzania i oceny materialu siewnego, w tym materialu rozmnozeniowego
i nasadzeniowego, a takze materiatu szkolkarskiego, odmian gatunkow roslin uprawnych,
0 ktorych mowa w pkt 1, oraz gatunkéw i odmian roslin uzytkowanych jako rosiiny
ozdobne;
3) zasady obrotu i kontroli materialu siewnego odmian gatunkéw roshin uprawnych
okreslonych w zalgczniku nr 2 do ustawy oraz gatunkow i odmian rodlin uzytkowanych

jako rosliny ozdobne;



4} zasady wytwarzania, oceny oraz obrotu i kontroli materiatu siewnego odmian gatunkow
roshin rolniczych objetych systemami oceny okreslonej przez Organizacje Wspdtpracy
Gospodarcze] i Rozwoju (OECD), nieprzeznaczonych do obrotu na obszarze Unii
Europe|skie],

- co jest wdrozeniem na grunt prawa krajowego przepisow wspolnotowych dotyczacych
nasiennictwa. Sprawy uprawy rodlin transgenicznych nie sq uregulowane na poziomie
wspolnotowym w przepisach dyrekiyw nasiennych. W te] sytuacji ustawa o nasiennictwia nie
moze regulowac tej kwestii | tym samym nie moze byc podstawg podejmowania przez stuzby
kontrolne dziatari o charakterze interwencyjnym, jezeli nie majg one do fego stosownych
uprawnien.

Uprawa  rodlin  genetycznie  zmodyfikowanych jest  sprawg  spotykajgcg  sie
z duzym zainteresowaniem spotecznym w kontekscie tak negatywnym jak i pozytywnym. Majac
na wzgledzie mozliwe konsekwencje zwiazane z niekontrolowanymi  uprawami roslin
tfransgenicznych informuje uprzejmie, ze w chwili obecnej trwajg prace nad przepisami
okreslajgcymi zasady prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych w warunkach
polskich. Przepisy te bedg stanowily czesé ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, kiora opracowywana jest w Ministersiwie Srodowiska. Okreslenie zasad
prowadzenia takich upraw i nalozenie na rolnikow obowigzku ich zgtaszania, zachowania izolacji
przestrzenne] | postgpowania w trakcie ich ewentualnego prowadzenia moze zapobiec
negatywnym skutkom i przede wszystkim pozwoli na kontrole miejsc, w ktorych bedzie
prowadzona uprawa.

Wraz z nowymi przepisami zostana zmienione przepisy okreslajace zadania kompetencyjne
Panstwowe] Inspekcji Ochrony Rosglin i Nasiennictwa. Nowe przepisy umozliwig Inspekcji wejscie
na tereny prywatnych pél, pobranie prébek | skontrolowanie ich na obecnosc modyfikagji
genetyczne.

Odnoszac sie do postulatu w sprawie egzekwowania zakazu prowadzenia upraw w chwili obecnej
informuje, iz proba wprowadzenia zakazu upraw GMO poprzez przygotowanie przez poprzedni
rzad przepisow o tworzeniu specjalnych stref, w ktorych taka uprawa bytaby mozliwa skoriczyla
sig niepowodzeniem. Zgodnie z ideg Wspdlnoty Europejskigj istotg Srodkow koegzystencji jest
wspafistnienie, a wigc umozliwienie rownoleglego uprawiania roslin GM i roslin tradyeyjnych.
Komisja Europejska oceniajgc poprzedni projekt ustawy Prawo o GMO zarzucila Polsce, ze nie
mozna mowic o koegzystencji upraw GM i upraw tradycyjnych, jezeli z gory zaktada sie
ingerencje wiadz poprzez wylaczenie pewnych obszarow z moziiwosci prowadzenia upraw.

Przy te] okazji nalezy rowniez nadmieni¢, ze niepowodzeniem zakonczyta sig sprawa wyjasnien
pomigdzy Polska a Komisja Europejskg w sprawie zakazu prowadzenia obrotu materiatem
siewnym odmian GM. Komisja Europejska skierowata juz przeciwko Polsce sprawe do Trybunalu
Sprawiedliwosci {sprawa C-185/2008). Jezeli Polska w dalszym ciggu bedzie obstawata przy
utrzymaniu niezgodnosci krajowych przepiséw z Dyrektywami UE nalezy liczy¢ sie z wyrokiem
Trybunatu i powaznymi konsekwencjami finansowymi.

W sprawie ustawy o paszach informuje, iz réwniez majac na wzgledzie zaawansowane
postgpowanie pomiedzy Komisjg Europejskg a Rzeczpospolita Polskg, oraz liczne protesty
producentéw krajowych obawiajgcych sie o swojg przyszio$¢ | przewidujgcych ogromne
komplikacje wynikajace z braku surowcéw biatkowych, kiore moglyby zastapi¢ soje genetycznie
zmodyfikowana, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat projekt ustawy o zmianie ustawy
0 paszach, ktory przesuwa do dnia 1 stycznia 2012 r. termin wejscia w zycie zakazu wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych
oraz organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.
Przesunigcie terminu wejscia w Zycie zakazu okreslonego w art. 15 ust. 1 plkt 4 ustawy
0 paszach, a nie jego calkowite uchylenie, jest wyrazem osfroznego stanowiska Polski
w odniesieniu do stosowania GMO, a rownoczesnie pozwala na zachowanie konkurencyjnej
pozycji krajowym producentom zywnosci zaréwno na rynku krajowym jak i na rynkach
zagranicznych. Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach zostat przyjety na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 12 maja 2008 r. i skierowany do prac parlamentarnych.



W sprawie popierania dziatan Austrii, Wegier czy Grecji o utrzymanie przez nich krajowych
zakazow informuje, ze Polska opowiadata sie konsekwentnie przeciwko projekiom decyzji Komisji
Wspoinot Europejskich i Rady UE w sprawie np. zniesienia tymczasowego zakazu stosowania
i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Zea mays L. linii T25 oraz Zea mays
L. linii MONB10. Tym samym Polska popierata starania Austrii o utrzymamnie na jgj terytorium
zakazu sprzedazy i stosowania ww. odmian zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy w przemysle
paszowym i do produkcji Zywnoéci. Starania Austrii o utrzymanie zakazu popario jednak tylko 14
Panstw Czlonkowskich UE, za malo by osiggna¢ kwalifikowang wigkszosé gloséw. A zatem
zgodnie z procedurg regulacyjng ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji, to do Komisji Wspdlnat Europejskich nalezy podjecie ostatecznej decyzji
o przyjeciu proponowanych srodkow wykonawczych. Prawdopodobnie sprawa ta nie bedzie juz
przedmiotem dyskusji na forum wspolnotowym. Nalezy podkresiic, ze Austria nie wprowadzita
catkowitego zakazu stosowania wszystkich produktéw GM tak jak wprowadzita to Polska — czyli
sprzecznie z prawem wspoinotowym. Diatego tez nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy
dziataniami Austrii i Polski. Jezeli Poiska podjefaby starania o wprowadzenie zakazu wykazujge
stosowne wyniki naukowe, uzyskane najlepiej podczas wiasnych badan, wowczas miataby
szanse tak jak Austria czy Wegry wprowadzi¢ czasowy zakaz obrotu danym produktem i zyskac
czas | argumenty na wyjasnienie tej sytuacji w postepowaniu z Komisjg Europejska,

Wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich UE wprowadzajgcych tymczasowe zakazy stosowania
produktow GM kieruje sie wzgledami politycznymi, gidwnie niechecig wiasnego spoleczenstwa do
wykorzystywania produktéw biotechnologicznych w praktyce. Jednak wszystkie panstwa, ktore
takie zakazy wprowadzaly prowadzity badania naukowe w kierunku wykazania poiencjalnych
negatywnych skutkow uzytkowania poszczegdlnych produkiéw GM dia zdrowia ludzkiego lub
Srodowiska. Zgodnie z prawem wspélnotowym panstwo moze wprowadzi¢ na swoim terytorium
zakaz, jesli uzyska nowe lub dodatkowe informacie majace wplyw na ocene ryzyka dia
srodowiska lub w wyniku ponownsj oceny posiadanych wczesnie] informacjii na podstawie
nowych lub dodatkowych danych naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwazag, ze
organizm genetycznie zmodyfikowany, wchodzacy w sktad produktu, ktory prawidtowo zgtoszono
i dla ktérego uzyskano zezwolenie, stanowi ryzyko dla zdrowia iudzkiege lub srodowiska
naturalnego. Nalezy nadmieni¢, ze kazdy zakaz wprowadzony przez dane Paristwo Czionkowskie
UE musi uzyskaé¢ akceptacje wiekszosci pozostatych Panstw Czionkowskich .UE | Komisii
Wspdinot Europejskich, aby mogt by¢ utrzymany. Przed podjeciem decyzji analizuje sig wylgcznie
nowe dowody naukowe uzasadniajace wprowadzenie zakazu. Bez dostarczenia stosownej
dokumentacji naukowej nie ma mowy o przecigganiu postgpowania. Komisja wyda w takiej
sytuacji decyzje nakazujgcg zniesienie zakazu bez konsultowania sprawy z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. Niestety Palska nie dysponuje wynikami badan, ktore
pozwolityby na przekonanie Komisji i innych Panstw Gzionkowskich UE o celowasci agraniczenia
stosowania dowolnego produktu GM na terytorium naszego kraju lub jego czesci.

W sprawach znakowania zywnosci i pasz genetycznie zmodyfikowanyeh, informuje, ze produkty
te podlegaja obowigzkowi znakowania zgodnie z przepisami Rozporzadzenia 1829/2003/WE
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy oraz rozporzgdzenia 18302003/ WE
w sprawie sledzenia obecnodci produktdw genetycznie zmodyfilkowanych w fancuchu
produkcyjnym i ich znakowania.

Produkty (zywnos¢ i pasza GM) znakuje sig w nastepujacy sposob;
a} jezeli zywnod¢ lub pasza skiada sie z wigcej, niz Jednego skfadnika, okreslenie
"genetycznie zmodyfikowane" lub "wyprodukowane z genetycznie zmodyfikowanego (nazwa
sktadnika)" pofawia sig w wykazie sidadnikow w nawiasie, obok przedmiotowego skfadnika;

b) jezeli skiadnik jest oznaczony za pomocg nazwy kategorii, okreslenie ‘“zawiera
genelycznie zmodyfikowany (nazwa organizmu)" Jub ‘“zawiera (nazwa sktadnika)
wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanego (nazwa organizmu)" pojawia sie w wykazie
sktadnikow;



c) jezeli nie istnigje wykaz skfadnikow, okreslenie ‘'genetycznie zmodyfikowane” lub
"wyprodukowane z genelycznie zmodyfikowanego (nazwa organizmu)” umieszcza sig
wyraznie na etyhiecie;

d) oznaczenia okreslone w lit. a) i b) mogg pojawiac sie w przypisie do wykazu skfadnikow.
W tym przypadku, nalezy je wydrukowad czcionkg przynajmniej tej samej wielkosci, co
wykaz skiadnikow. Jezeli nie istnigje wykaz sktadnikow umieszcza sie je na etykiecie;

e) jezeli 2ywnosc lub pasza jest oferowana do sprzedazy konsumentowi koncowemu
w postaci wstepnie niepakowansj, lub wstepnie pakowanej w niewielkich pojemnikach,
z ktorych najwigksza powierzchnia mierzy mniej niz 10 cm?2, informacje wymagane na
podstawie tego ustepu nalezy w sposob trwaly i widoczny umiescié albo na etykiecie
wystawowef zywrasci, albo bezposrednio obok nigj, lub na opakowaniu czcionka na tyle
tiuzg, by mozna bylo fatwg ja odnalezé i odezytad,

2. Poza wymaganiami etykietowania okredlonymi w ust. 1, elykieta powinna rowniez
wskazywac wszellie wiadciwosci lub whasnosci . w sposob okredlony w zezwoleniy,
w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli zywnosc odbiega od jgj tradycyjnego odpowiednika w zakresie nastepujgcych
wfasciwasci lub wiasnosci:

skfadu,

wartosci | skutkow odzZywezych,

zamierzonego uzywania Zywnosci,

skutkow dia zdrowia okreslonych grup populacyi;

jezeli zywnosé moze podnosi¢ zagadnienia etyczne lub religiine.

3. Poza wymaganiami dotyczacymi etykietowania okreSlonymi w ust. 1 oraz metodami
etykietowania okreslonymi w zezwoleniu, etykietowanie srodkéw spozywczych wehodzgcych
w zakres niniejszej sekgji, kidre nie posiadajg tradycyjnego odpowiednika powinno zawierad
wiasciwe informacje dotyczace charakteru | wiasciwosci przedmiotowe] 2ywnosci.

Lyuuy

Znakowanie jest obowigzkowe dfa produktow zawierajgcych od 0,9 % modyfikacji genetycznej.
Obowigzku znakowania nie stosuje sie, jezeli produkty zawierajg organizmy genetycznie
zmodyfikowane w ilosci nieprzekraczajgce] 0,9% i zawartosé tych organizmoéw jest przypadkowa
lub technicznie nieunikniona.

Oznakowanie jest jednym z elementdw podlegajgcych kontroli i stuzby kontrolne (m.in.
Panstwowa [nspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosci
Handlowsj Artykutow Rolno-Spozywczych) podczas kontroli  sprawdzajg  prawidiowosé
znakowania dla produktéw genetycznie zmodyfikowanych, W stosunku do produktow, kidre nie
sg oznakowane, natomiast istnieja podejrzenia, ze moga to byé produkty genetycznie
zmodyfikowane, inspekcje pobierajg probki kontrolne celem wykonania analiz na obecnosé GMO.

Podkreslic nalezy, ze nie istnigje prawny obowigzek znakowania produkidw pochodzacych ze
zwierzgt karmionych paszami GMO. Inicjatywa utworzenia takiego przepisu wielokrotnie
pojawiata sie podczas dyskusji prowadzonych na szczeblu UE, gdyz kwestie te jezeii juz, to bedg
uregulowane na poziomie Wspélnoty — indywidualne kraje nie majg kompetencji do regulacji tych
kwestil. Istnieje jednak mozliwos¢ utworzenia na poziomie kraju, po uprzednim notyfikowaniu tego
zamiaru KE, sysiemu znakowania ,wytworzone bez udzialu GMO". Z takg inicjatywg wystapili juz
Niemcy, proponujgc odpowiedni znak na swoich produktach.




