Oswiadczenie zloZzone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy niesprawiedliwego potraktowania przez administracje publiczng
przedsiebiorcy.

Zwrocit sie do mnie o pomoc przedsiebiorca, pan Wiestaw Jeziorski, ktory od roku 1989
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq w swojej rodzinnej miejscowosci. Najpierw byt to handel
obwozny artykutami rolno-spozywczymi, a nastepnie w miare rozwoju powstata firma
dziatajqca w otoczeniu rolnictwa izajmujqca sie dostarczaniem materiatow niezbednych do
produkcji rolniczej. Siedzibq firmy stata sie dziatka o powierzchni 5 a na terenie wsi Karczew.
Jednakze po kilku latach dziatalnosci, w miare rozrostu firmy, powierzchnia dziatki zaczeta by¢
niewystarczajqca i przedsiebiorca zaczaql korzystaé z sqsiedniej 7 a dziatki, ktora stanowila
wiasnos¢ gminy i byla wiejskim placem manewrowym. Przez ten plac przejezdzali klienci -
glownie mieszkancy wsi Karczew i okolicznych wiosek - ktorzy zaopatrywali sie w firmie pana
Jeziorskiego, oraz samochody dostawcze zaopatrujqce firme. By poprawi¢ warunki
dziatalnosci, pan Wiestaw Jeziorski zwrocit sie w dniu 20 sierpnia 2004 r. do Urzedu Gminy
i Rady Gminy Wielgomlyny z podaniem o sprzedaz lub wydzierzawienie dziatki wiejskiej
sqsiadujqcej z jego posesjq.

W zwiqzku z podaniem pana Jeziorskiego we wsi zostalo zorganizowane zebranie wiejskie, na
ktorym poprzez glosowanie mieszkancy wypowiedzieli sie pozytywnie co do sprzedazy gruntu
osobie pana Wiestawa Jeziorskiego. Nastepnie 11 kwietnia 2005 r. miato miejsce wyjazdowe
posiedzenie Komisji Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego, Budzetu, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Rady Gminy Wielgomlyny, podczas ktorego radni na miejscu zapoznali sie
z problemem przedsiebiorcy i zdecydowali, iz dziatke nalezy sprzedac zainteresowanemu, gdyz
Jjest ona niezbedna do dalszego rozwoju firmy.

W zwiqzku z diugo trwajqcym procesem administracyjnym pan Jeziorski zwrocit sie do urzedu
gminy o wydzierZawienie dziatki, by moc prawnie z niej korzystac¢, a w tym czasie mialy by¢
przygotowywane wszystkie niezbedne formalnosci majgce na celu zbycie dziatki
zainteresowanemu przedsiebiorcy. Umowa zostala zawarta na okres trzech lat, to jest od
14 wrzesnia 2005 r. do 13 wrzesnia 2008 r.

W momencie rozpoczecia przygotowan do sprzedazy dziatki sytuacja i dalsze decyzje urzedu
gminy zaczely przyjmowac forme niekorzystnq dla przedsiebiorcy. OtozZ zaczeto przygotowywac
dziatke do sprzedazy przetargowej, pomimo iz objazdowa sesja rady gminy ustosunkowata sie
pozytywnie do prosby pana Jeziorskiego o sprzedaz dziatki w ramach art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktory mowi, ze nieruchomos¢ moze
zosta¢ zbyta w drodze bezprzetargowej, jezeli moze poprawié warunki zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej. A opisana siedmioarowa dziatka ma tylko jednq dziatke przyleglq
i jest niq dziatka nalezqca do pana Wiestawa Jeziorskiego, na ktorej prowadzi on dziatalnosé
gospodarczq.

Gdy przygotowywano dziatke do sprzedaZzy przetargowej, nie zapoznano pana Wiestawa
Jeziorskiego, jednego sqsiada dziatki i dodatkowo jej dzierzawcy, ani z projektem, ani z planem
przeksztatcenia.

Konsekwentnie dziatania urzedu gminy doprowadzily do przetargu w dniu 3 kwietnia 2007 r.
i zostal on rozstrzygniety na niekorzys¢ zainteresowanego przedsigbiorcy. Do przetargu
zgtosito sie tylko dwoch zainteresowanych: pan Jeziorski i nabywca. W efekcie siedmioarowa
dziatka, potozona na uboczu wsi, zostata sprzedana za 30 tysiecy zt. Cena ta budzi wielkie



zdumienie irodzi podejrzenie, iz przetarg mial na celu skuteczne wyeliminowanie pana
Wiestawa Jeziorskiego z prowadzenia dziatalnosci. Gdy wygasnie umowa dzierzawy, pan
Jeziorski bedzie musial opusci¢ dziatke, ato oznacza dla niego powrot do warunkow
gospodarowania sprzed kilku lat, czyli powolne bankructwo jego firmy.

Niebagatelne znaczenie w catej sytuacji ma tez fakt, iz ten sam urzqd gminy potrafit sprzedac
innq dziatke w trybie bezprzetargowym, stosujqc art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w przypadku, gdy byto dwoch jej sqsiadow i istniaty
znacznie silniejsze przestanki do zastosowania sprzedazy przetargowey.

Moje szczegolne zdziwienie budzi fakt braku przychylnosci wiadz gminy dla przedsiebiorcy
i jego dziatalnosci w sytuacji, gdy na terenie tej gminy dziala okofo pieciu przedsiebiorcow
zajmujqcych sie sprzedazq produktow rolno-przemystowych na rzecz rolnictwa i jego otoczenia,
co oznacza, ze upadek dzialalnosci pana Wiestawa Jeziorskiego bedzie mial dos¢ istotne
znaczenie. Co wiecej, istnienie dzialalnosci gospodarczej na terenie gminy wiqze sie z korzysciq
nie tylko dla budzetu (podatki), ale takze dla mieszkancow, dla ktorych istnienie kilku
podmiotow zajmujqcych sie tq samq lub podobnq dziatalnosciq oznacza wiekszq konkurencje,
zarowno cenowq, jak i jakosciowq.

W zwiqzku z tym niezwykle trudnym problemem spotecznosci lokalnej gminy Wielgomiyny
chciatbym skierowac do Pana Ministra prosbe o bezposrednie zbadanie sprawy ze szczegolnym
uwzglednieniem okolicznosci, w jakich znalazt sie przedsiebiorca w tym sporze, ktorego wynik
de facto wiqze sie z powolnq likwidacjq jego dziatalnosci ze wzgledu na zablokowanie
mozliwosci rozwoju jego firmy. Jednoczesnie prosze Pana Ministra o niekierowanie sprawy do
rozpatrzenia przez wladze gminy Wielgomiyny, ktore sq stronq sporu.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski



