
Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra skarbu państwa Aleksandra Grada oraz do ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego 

Postęp biologiczny ma zasadnicze znaczenie dla branży rolniczej i całego sektora 
żywnościowego. Kwalifikowany materiał siewny lepszych odmian daje wyższe plony o lepszych 
parametrach jakościowych. Taki plon jest łatwiej zbyć i łatwiej uzyskać za niego lepszą cenę, 
a jakość roślin paszowych przekłada się na efektywność produkcji zwierzęcej. Konsumenci 
korzystają z postępu biologicznego dzięki gwarancji bezpieczeństwa żywnościowego. Jakość 
żywności wyprodukowanej z takich surowców jest znacznie lepsza. Jakość produkowanego dla 
sektora rolno-przetwórczego surowca to zapewnienie możliwości zwiększenia eksportu 
produktów rolno-spożywczych. Dotychczas to centrale nasienne jako podmiot nadzorujący 
rozmnażanie i dystrybucję materiału siewnego były podstawowym instrumentem 
zagwarantowania bezpieczeństwa żywnościowego. 

Ostatnio spotykam się z zaniepokojeniem rolników w związku z sytuacją centrali nasiennych. 
Wiele z nich jest likwidowanych, inne zostały przeznaczone do prywatyzacji. Rolnicy 
sygnalizują, iż nie będą mieli gdzie nabyć kwalifikowanych nasion z gwarancją państwowej 
instytucji, mogą więc także utracić dopłaty uzupełniające do roślin, które muszą być obsiane 
materiałem kwalifikowanym. Dla rolników ważna jest również współpraca polegająca na 
rozmnożeniu materiału siewnego, wdrożeniu technologii uprawy danych odmian i wysoko 
ocenianym doradztwie. 

Zasiewy nasionami kwalifikowanymi w polskim rolnictwie znajdują się na żenująco niskim 
poziomie, o wiele niższym niż w innych krajach Unii Europejskiej, a nawet na Białorusi. Rola 
postępu biologicznego we wzroście plonów według IHAR przekracza 50%. Ponadto 
nasiennictwo zostało pominięte przy rozdziale środków unijnych, co oznacza brak jakiejkolwiek 
możliwości inwestowania w sektor nasiennictwa środków z sektorowego programu 
operacyjnego i uniemożliwia rozwój. 

Mam w związku z tym pytania, które adresuję do ministra skarbu państwa oraz ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi. 

Czy rząd zamierza podjąć działania zmierzające do poprawy sytuacji w zakresie stosowania 
w produkcji roślinnej kwalifikowanego materiału siewnego? Jeśli tak, to jakie działania zostaną 
podjęte, kiedy to się stanie i jakie efekty są spodziewane? 

Jaka jest obecna sytuacja przedsiębiorstw  będących centralami nasiennymi? Ile ich jest i jaki 
wygląda wspieranie ich jako przedsiębiorstw mających kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa 
żywnościowego Polski? 

Czy rząd zamierza prywatyzować centrale nasienne? Jeśli tak, to kiedy i w jaki sposób? W jaki 
sposób rząd zamierza zapewnić bezpieczeństwo żywnościowe? Czy po prywatyzacji 
przedsiębiorstwa te będą miały obowiązek rozmnażania i dystrybuowania kwalifikowanego 
materiału siewnego? 

Czy zostaną zapewnione środki na rozwój krajowej hodowli i nasiennictwa? Jeśli tak, to w jaki 
sposób będą one dystrybuowane? 

Czy rolnicy ubiegający się o dopłaty uzupełniające do roślin, które muszą być obsiane 
materiałem siewnym kwalifikowanym, będą mogli go nabyć w tym roku i w latach następnych? 

Jeżeli rząd zamierza prywatyzować centrale nasienne, to czy ma to związek z wpuszczeniem do 
Polski upraw GMO? Czy rozmnażanie i dystrybuowanie materiału siewnego tradycyjnych 



upraw będzie zbędne, bo koncerny produkujące materiał siewny GMO będą go dystrybuować 
same, podobnie jak w innych krajach, takich jak USA, Kanada? 

Dlaczego nasiennictwo zostało pominięte zarówno w programie SPO, jak i PROW 2007 - 
2013? Czy są możliwości włączenia nasiennictwa do innych form wsparcia z funduszy UE? 

Proszę o odpowiedź na te pytania. 

Grzegorz Wojciechowski 
 


