Oswiadczenie zloZzone

przez senatora Zbigniewa Szalenca
na 27. posiedzeniu Senatu

w dniu 18 lutego 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedak
Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie z oswiadczeniem dotyczqcym obowiqzujqcego stanu prawnego w zakresie
uprawnien przystugujqcych rodzicom opiekujqcym si¢ niepetnosprawnymi dziecmi.

Niniejsze pismo stanowi reakcje na sytuacje, w jakiej znalezli sie rodzice, ktorzy zwrocili sie do
mnie z prosbq o interwencje w ich sprawie.

Przyblizajqc zwiezZle sytuacje, wskazac nalezy, iz ich siedmioletni syn cierpi na rdzeniowy zanik
miesni. Aktualnie rozpoczyna nauke w szkole podstawowej, a ze wzgledu na jego chorobe
wymaga catodobowej opieki chocby jednego z rodzicow. W zwiqzku z powyzszym matka
chorego chiopca ubiegala sie o przejscie na wczesniejszq emeryture z tytutu koniecznosci
sprawowania opieki nad swym niepetnosprawnym synem. Z uwagi jednak na obowiqzujqcy stan
prawny uzyskanie wczesniejszych swiadczen emerytalnych przez matke chlopca okazato sie
niemozliwe. Jednoczesnie nie mozZe ona liczy¢ na regularne zwolnienia z pracy w celu
sprawowania niezbednej opieki nad synem. Catkowite porzucenie pracy z kolei spowoduje
znaczne obnizenie uzyskiwanych wraz z matzonkiem dochodow, a co za tym idzie - brak
srodkow niezbednych miedzy innymi na zaspokojenie potrzeb zwiqzanych z wychowaniem i
leczeniem syna.

Regulacjq pozwalajqcq osobom znajdujqcym sie w sytuacji podobnej do sytuacji tej rodziny na
uzyskanie wczesniejszych swiadczen emerytalnych byta obowiqzujqca do 1 stycznia 1999 r.
regulacja zawarta w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 7r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin oraz w przepisach rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujqcych sie
dzie¢mi wymagajqcymi statej opieki.

Zgodnie z §1 ust. 1 przywolanego rozporzqdzenia matce, ktora nie mogta kontynuowac
zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajqcego jej stalej opieki oraz
pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych (bez wzgledu na wiek),
przystugiwato prawo do wczesniejszej emerytury, jesli spetniata lqcznie wymienione w
rozporzqdzeniu warunki.

Z wyzej opisanych uprawnien matki, w sytuacjach opisanych w §2 rozporzqdzenia, skorzystac
mogt takze ojciec dziecka, jego opiekun prawny lub osoba wychowujqca dziecko w ramach
rodziny zastepczej.

Obowiqzujqce akty prawne nie przewidujq uprawnien analogicznych do wyzej opisanych.

Wprawdzie art. 186 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
pozwala skorzystac z uprawnien do wczesniejszej emerytury osobom, ktore w dniu 31 grudnia
1998 r. opiekowaly sie dzieckiem wymagajqcym stalej opieki i z tego tytutu w tym dniu nie
pozostawaly w zatrudnieniu oraz posiadaly jednoczesnie co najmniej dwudziestoletni okres
zatrudnienia, jednakze tak Sciste uregulowanie znacznie zaweza mozliwos¢ skorzystania z
przedmiotowej instytucyi.

W orzecznictwie wskazuje sie, iZ ustawodawca zrezygnowal z instrumentow ubezpieczenia
spotecznego na rzecz roznych form pomocy spolecznej, jednakze porownanie stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 1999 r. ze stanem prawnym obowiqzujqcym obecnie prowadzi do wniosku, iz



aktualna regulacja jest mniej korzystna oraz zwiqzana z wigkszq liczbq ograniczen anizeli
regulacja poprzednia.

I tak tytulem przyktadu wskazuje sie na swiadczenie pielegnacyjne unormowane w art. 17
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (DzU z dnia 30 grudnia
2003 r.). Swiadczenie to zwiqzane jest jednakze miedzy innymi z ograniczeniami dochodowymi,
nadto jego miesieczna suma w wielu przypadkach jest nizsza anizeli hipotetyczne swiadczenie z
tytulu emerytury, jakie otrzymywaé moglaby osoba uprawniona. Swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje bowiem, jezeli dochod rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
583,00 zI, nadto ustawa przewiduje inne ograniczenia dotyczqce uzyskania tegoz Swiadczenia.
Ponadto przystuguje ono w sztywno okreslonej wysokosci 420,00 z{ miesiecznie.

Kolejno, art. 42.1. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej stanowi, iz za osobe,
ktora zrezygnuje z zatrudnienia w zwiqzku z koniecznosciq sprawowania bezposredniej,
osobistej opieki nad dlugotrwale Ilub ciezko chorym czlonkiem rodziny oraz wspolnie
niezamieszkujqcymi matkq, ojcem lub rodzenstwem, osrodek pomocy spotecznej optaca sktadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kwoty kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby opiekujqcej sie nie przekracza 150% kwoty kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie i osoba opiekujqca sie nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow lub nie otrzymuje emerytury albo
renty.

Sktadka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie przystuguje jednakze osobie, ktora w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia ukonczyta 50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia
(sktadkowego i niesktadkowego) wynoszqcego co najmniej 10 lat, a takze osobie, ktora posiada
okres ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy) wynoszqcy 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w
przypadku mezczyzn.

Wreszcie istniejq obecnie uprawnienia przystugujqce pracownikom z tytutu opieki nad dziecmi,
a uregulowane w kodeksie pracy.

Pomimo wskazanych istniejqcych obecnie rozwiqzan uzasadnione wydaje sie twierdzenie
opowiadajqce sie za przywroceniem obowiqzujqcej uprzednio mozliwosci przejscia, w prawem
przewidzianych okolicznosciach, na wczesniejszq emeryture, wobec koniecznosci sprawowania
opieki miedzy innymi nad niepetnosprawnym dzieckiem. Twierdzenie to jest o tyle uzasadnione,
Ze uprawnienia w postaci Swiadczen socjalnych i uprawnienia z tytutu swiadczen emerytalno-
rentowych sq Swiadczeniami catkowicie odmiennymi, wynikajqcymi z odmiennych tytutow i
dopuszczalnymi ze wzgledu na odmienne kryteria. W takim stanie rzeczy swiadczenia socjalne
nie powinny, moim zdaniem, zastepowac uprawnien z tytutu ubezpieczen spotecznych.

Majqc powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do twierdzen zawartych w
niniejszym pismie oraz o przedstawienie swojego stanowiska odnosnie do mozliwosci
dokonania zmian obowiqzujqcej regulacji w przedmiotowej materii.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec



