Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Oswiadczenie kieruje do minister pracy i polityki spolecznej, pani Jolanty Fedak.
Szanowna Pani Minister!

Chciatbym zwroci¢ uwage pani na wazki i palqcy problem dotyczqcy niemalej grupy osob,
ktorym panstwo polskie odmawia prawa do emerytury w wysokosci odpowiadajqcej czasowi
i charakterystyce wykonywanej w przesztosci pracy. Sprawa dotyczy obywateli polskich, ktorzy
po wieloletniej emigracji - a udawali sie na niq nierzadko z przyczyn politycznych - chcieliby
wroci¢ na stale do kraju. Niestety, ojczyzna nie wita ich z otwartymi ramionami - po powrocie
zaczynajq sie dla nich biurokratyczne kiopoty. Sytuacja ta spowodowana jest przez
obowiqzujqce przepisy prawne, ktore w mojej opinii nie uwzgledniajq olbrzymich przemian,
Jjakie dokonaly sie w polskim przemysle i gospodarce w ciqgu ostatnich dwoch dekad.

Dla lepszego zobrazowania problemu postuze sie przyktadem. Wystepujqcy o emeryture
przepracowat w kraju przed 1985 r. w sumie dwadziescia piec¢ lat, z czego dziesie¢ lat
w szczegolnych warunkach jako gornik dotowy. W 1986 r. wyjechat za granice, gdzie przebywat
az do 2007 r., apo powrocie do Polski ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury,
dolqczajac  zaswiadczenia iswiadectwa pracy zlat 1960-1985 dokumentujqce ilos¢
przepracowanego czasu oraz charakter wykonywanej pracy.

Na podstawie art. 15 obowiqzujqcej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych do obliczenia podstawy wymiaru emerytury nalezy jednak przedlozyc jeszcze
"wykaz zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktorym zgloszono wniosek”, co w tym przypadku nie znajduje zastosowania, lub tez, jak mowi
dalsza czes¢ przepisu "wykaz zarobkow |[...] z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu".

Jednakze w sytuacji zainteresowanego, ktory zaprzestal pracy w Polsce w 1985 r., nie ma
mozliwosci uzyskania wymaganych zaswiadczen, to jest wykazu zarobkow z lat przed 1985 r.,
poniewaz przedsiebiorstwa, w ktorych pracowal, zostaly zlikwidowane, a ich zarchiwizowane
dokumenty finansowe dostepne sq jedynie z okresu minionych dwudziestu lat, to jest od 1987 r.

Z tego powodu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, uznajqc przedstawione swiadectwa pracy za
niewystarczajqce do udowodnienia wysokosci swiadczenia emerytalnego, o jakq wystepuje
zainteresowany, oraz wobec braku udokumentowanej podstawy wymiaru emerytury, przyznat
mu najnizszq emeryture w wysokosci 494 zt 38 gr.

Ten przyktad obrazuje problem, z jakim boryka sie wiele osob. Nie z wlasnej winy nie mogq one
zdoby¢  odpowiedniej  dokumentacji  dotyczqcej ich  zarobkow — w zlikwidowanych
przedsiebiorstwach, tak przeciez licznych. Wpadajq wiec w pewnego rodzaju biurokratyczng
putapke, na skutek ktorej panstwo odmawia im przyznania emerytury w nalezytej wysokosci.

Osoby w podobnej sytuacji zglaszajq sie do mnie w czasie dyzurow senatorskich z poczuciem
krzywdy iirracjonalnosci obowiqzujqcych prawa. W moim przekonaniu takie brzmienie
przepisow, a takze taka ich interpretacja, obniza zaufanie obywateli do panstwa oraz budzi
poczucie niesprawiedliwosci spolecznej.

Pragne wiec skierowac do pani minister szereg zwiqzanych z tym pytan.

Pani Minister, czy przedstawiona przeze mnie sytuacja jest zgodna z wizerunkiem Polski jako
panstwa prawa? Czy istniejq mozliwosci, prawne lub faktyczne, aby na podstawie
obowiqzujqcych przepisow rozwiqzac opisany problem w sposob czyniqcy zados¢ poczuciu
sprawiedliwosci spolecznej? A jesli nie, to czy zostanie podjeta inicjatywa legislacyjna
zmierzajqca do systemowego uporzqdkowania sytuacji zainteresowanych emerytow w duchu



zasady zaufania obywateli do panstwa istanowionego przezen prawa. Dziekuje, Panie
Marszatku.



