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przez senatora Eryka Smulewicza
na 77. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 maja 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panstwo!

W wigkszych miastach w Polsce wyznacza si¢ strefy platnego parkowania. Oplaty za parkowanie sta-
nowia wazny dochod samorzadoéw. Brak uiszczenia oplaty za parkowanie powoduje obowiazek uiszcze-
nia oplaty dodatkowej w wysokosci 50 zl. Straze miejskie, chcac wymoc na kierowcach uiszczanie oplat
za parkowanie i optat dodatkowych, stosuja wobec kierowcoéw, ktorzy prawidtowo i zgodnie z prawem
zaparkowali pojazdy, lecz nie uiscili oplaty za parking, blokady na kota. Jako podstawa prawna natoze-
nia blokady najczesciej powolywane sa przepisy art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o strazach gminnych
iart. 130a ust. 81 ust. 9 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przepisy te stanowia, Ze urzadzenie bloku-
jace koto moze zostac zalozone w sytuacji, gdy pojazd zostal pozostawiony w miejscu, gdzie jest to za-
bronione. Ponadto osoby, ktore pozostawily pojazd w miejscu, gdzie jest to dozwolone, i w sposéb
zgodny z prawem, lecz nie uiscily oplat za parkowanie, karane sa mandatem. Straze miejskie przyjmu-
ja, ze nieuiszczenie oplaty za parkowanie stanowi wykroczenie zdefiniowane w art. 92 §1 kodeksu wy-
kroczen, to znaczy niezastosowanie si¢ do znaku drogowego. W tym wypadku bylby to znak D-44
oznaczajacy strefe platnego parkowania.

W doktrynie prawa jest kontrowersyjne, czy znak D-44 jest znakiem ustanawiajacym norme, to zna-
czy okreslajacym zachowanie powinne, czy wylacznie znakiem informacyjnym. Bardziej przekonujace
jest stanowisko, ze jest on znakiem informacyjnym, gdyz strefa platnego parkowania ustanawiana jest
w drodze aktu prawa miejscowego, to jest uchwaly rady gminy. Akt prawa miejscowego ma moc powsze-
chnie obowigzujaca na terenie wtasciwosci organu, ktéry go wydal, moéwi o tym art. 87 ust. 2 Konstytu-
cji RP, i jako taki nie potrzebuje konkretyzacji w formie znaku, szczegélnie wobec domniemania
powszechnej znajomosci prawa. Jest wigc watpliwe, czy parkowanie bez uiszczenia oplaty jest ,,pozosta-
wieniem pojazdu w miejscu zabronionym”. Ponadto kierowca jest podwojnie karany za to samo: oprocz
sankcji w postaci oplaty dodatkowej karany jest mandatem karnym. Podnosi si¢, Ze narusza to art. 2
Konstytucji RP, zasade panistwa prawnego.

W tym kontekscie prosze o wyjasnienie nastepujacych kwestii.

Czy znak D-44 jest znakiem normatywnym, to znaczy czy ustanawia zachowanie powinne?

Czy brak uiszczenia oplaty za parkowanie w sytuacji pozostawienia pojazdu w strefie ptatnego par-
kowania jest tozsamy z pozostawieniem pojazdu w miejscu zabronionym?

Czy pozostawienie pojazdu w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia oplaty za parkowanie sta-
nowi wykroczenie okreslone w art. 92 ust. 1 k.w. lub w jakimkolwiek innym przepisie?

Czy zasadne sa dzialania strazy miejskich i ewentualnie policji w postaci zakladania urzadzen blo-
kujacych kola na pojazdy pozostawione w strefie platnego parkowania, za ktére nie uiszczono oplaty,
i nakladania mandatéw karnych na kierowcoéw, ktorzy nie uiscili oplaty za parkowanie?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz





