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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego nie wymagaj¹ pozwolenia na budowê roboty bu-

dowlane polegaj¹ce na instalowaniu urz¹dzeñ na obiektach budowlanych oraz zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 3 zg³oszenia w³aœciwemu organowi wymaga, z zastrze¿eniem art. 29 ust. 3, wykonywanie robót bu-
dowlanych polegaj¹cych na instalowaniu urz¹dzeñ o wysokoœci powy¿ej 3 m na obiektach budowla-
nych. Zgodnie z art. 30 ust. 2 prawa budowlanego do zg³oszenia nale¿y do³¹czyæ oœwiadczenie oraz,
w zale¿noœci od potrzeb, odpowiednie szkice i rysunki, a tak¿e pozwolenia, uzgodnienia i opinie wyma-
gane odrêbnymi przepisami.

Na konstrukcji wsporczej (maszcie) umieszczone anteny emituj¹ pole elektromagnetyczne w paœmie
„otwartym” 2,4 GHz z moc¹ dopuszczaln¹ 100 mW, okreœlon¹ w rozporz¹dzeniu ministra transportu
z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie urz¹dzeñ radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, które mo-
g¹ byæ u¿ywane bez pozwolenia radiowego.

Na podstawie ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko,
rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w §2.1 i §3.1 okreœla przedsiêwziêcia mog¹ce
zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz przedsiêwziêcia mog¹ce potencjalnie znacz¹co oddzia-
³ywaæ na œrodowisko. Poniewa¿ ani konstrukcja wsporcza, ani urz¹dzenia radiowe umieszczone na kon-
strukcji nie mieszcz¹ siê w definicjach ujêtych w rozporz¹dzeniu, nale¿y traktowaæ to przedsiêwziêcie
jako przedsiêwziêcie o nieznacznym oddzia³ywaniu na œrodowisko ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych w art. 2
ust. 1 pkt 4 pojawi³ siê zapis, ¿e u¿yte w ustawie okreœlenie „infrastruktura telekomunikacyjna o nie-
znacz¹cym oddzia³ywaniu” oznacza „kanalizacjê kablow¹, liniê kablow¹ podziemn¹, instalacjê radioko-
munikacyjn¹ wraz z konstrukcj¹ wsporcz¹ do wysokoœci 5 m, szafy i s³upki telekomunikacyjne oraz
inne podobne urz¹dzenia i obiekty, a tak¿e zwi¹zany z nimi osprzêt i urz¹dzenia zasilaj¹ce, je¿eli nie s¹
zaliczone do przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko lub nie stanowi¹ przed-
siêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na obszary Natura 2000”.

Opieraj¹c siê na tej definicji oraz zapisie art. 46 ust. 3: „W przypadku braku planu miejscowego loka-
lizacjê inwestycji celu publicznego z zakresu ³¹cznoœci publicznej innej ni¿ infrastruktura telekomuni-
kacyjna o nieznacznym oddzia³ywaniu ustala siê na drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, na warunkach okreœlonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym”, starostwo ¿¹da uzupe³nienia zg³oszenia o tak¹ decyzjê.

Poniewa¿ z prawa budowlanego wynika, ¿e zg³oszenie robót budowlanych, jakimi jest monta¿ kon-
strukcji wsporczej anten na obiektach budowlanych, nie wymaga uwzglêdnienia w planie miejscowym,
a wiêc nie wymaga równie¿ zast¹pienia go decyzj¹ o lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy zasadne
jest ¿¹danie przez starostwo powiatowe do³¹czenia do zg³oszenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego?

Czy mo¿liwe jest, w drodze poprawki legislacyjnej, usuniêcie z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych zapisu „do wyso-
koœci 5 m”?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
Kazimierz Kleina




