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Odpowiadajgec na pismo 2z dnia 14 stycznia br., znak: BPS/DSK-043-3244/11, przy kidorym przekazane
zostalo oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza, zlozone podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12
stycznia 2011, ponize] przedstawiam moje stanowisko w zakresie kwestii poruszonych w ww. oswiadczeniu.

W nawigzaniu do pierwszego akapitu ww. oswiadczenia pragne przede wszystkim podkreslié, e nie
podzieiam negatywnego odczucia Pana Senatora w odniesieniu do norm praceduralnych ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pazn. zm;
dalej: ,uzppr").

Jak zauwaza Pan Senator, ,normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 20086 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwojit w praktyce, doktrynie i orzecznictwie budzily od poczatku wiele walpliwoscl. Kolejne nowelfzacfe
prowadzily wylacznie do poglebienia kontrowersji. Powszechnie krytykowane pod wzgledem zgodnosci z
konstytugja sq przepisy ustawy odnoszgce sie do procedury wyboru projektéw i procedury odwofawcze),
Chodzi miedzy innymi o pozbawienie strony gwarancji procesowych, preferowanie nowych i nienazwanych
form dziafania administracfi niezgodnych z przyjetymi standardami postepowania administracyjnego,
uregulowanie poprzez akly prawne o nigfasnym statusie | nieokreSionym charaklerze prawnym (sysfem
reafizacji programu operacyjnego} uprawnieri | obowigzkéw proceduralnych stron, w tym prawa do
odwofania, zarezerwowanych przez Konstytucje RP jako materiat wylacznosci ustawy”.

Odnoszac slg do ww. zastrzezen, chcialabym przede wszystkim podkreslié, ze forma w  jakigj
rozdysponowywane sg S$rodki w ramach programdéw operacyjnych, a wiec w oparciu o dokumenty
programowe wiasciwe dla danego programu operacyjnego (systemy realizac]i) | z wylaczeniem Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: KPA"), stanowi kontynuacje sposobu postepowania ze
$rodkami unijnymi jeszcze sprzed przystapienia Polski do Unii Europejskie]. Jeszcze w latach 90-tych
fundusze PHARE rozdzielane byly w analogiczny sposéh, tj. hez zastosowania trybu KPA, na podstawie
zawierane]j z beneficjentem umowy dofinansowania jego projektu. Co wigcej, w tamtym okresie brak bylo na
poziomie krajowym jakichkolwiek szczegotowych regulacji w tym zakresle o charakierze norm powszechnie
obowigzujacych (za wyjatkiem przepiséw unijnych), tak jak to mialo miejsce po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Mimo to przez wszystkie te lata nie pojawil sig zarzut, ze instytucje rozdzielajace srodki
PHARE czy tez w ramach programoéw operacyjnych dla perspektywy finansowej 2004 — 2006, dzialaly
poza prawem, w formie naruszajacej przepisy Konstytucji RP.

Co rownie wazne, takie rozwiazanie, to jest polegajace na odestaniu do systemu realizacji i braku
stosowania KPA', nie jest nowe: bylo ono i jest stosowane w zwigzku z realizacjg programow

! Rozwigzanie polegajace na przyjeciu w uzppr wylaczenia KPA na mocy je] art. 37 bylo odzwierciedleniem istniejacego
kierunku w orzecznictwie, ktdre kontynuowane jest fakze aktualnie. M.in. w uzasadnieniu do postanowienia NSA z dnia
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operacyjnych na lata 2004 — 2008, nie budzac analogicznych zastrzezen w tym zakresie®. Poczawszy
od dnia uchwalenia ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Flanie Rozwoju do dnia
dzisiejszego do TK nie zostalo skierowane zapytanie o zgodnosé z Konstytucjg odestania do systemu
realizacjl w zakresie ubiegania sig i przyznawania dofinansowania, i to mimo, iz w roznych orzeczeniach
sadowych nigjednokrotnie przywolywane byly przez rozne skiady orzekajace podreczniki procedur, itp.,
systematyzujace kwestie zwigzane z przedmiotowg materia w ramach poszczegolnych programéw
operacyjnych realizowanych w ramach perspektywy finansowej 2004 - 2006.

Nie mozna tez takiego odeslania uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z Konstytucjg RP na gruncie
orzecznictwa Trybunaiu Konstytucyjnego dotyczacego Zrodet prawa i poszczegoinych jego kategoril.
Przykladowo, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie K. 6/99
(OTK nr 7/1999, s. 838-839). normy prawne pizy pomocy Srodkéw pozaprawnych uzyskujg
zabezpieczenie ich wykonania; z kolei w mys| wyroku Trybunalu z 2003.12.08,, K 3/02, OTK-A 2003/9/99:
odestanie w przepisach prawnych (normach prawnych), zgodnie z wykiadnig Trybunatu Konstytucyjnego, do
innych, nie bgdgcych prawem w sensie pozytywnym norm, reguf i zasad, przez sam fakt odesfania nie
czyni ich normami prawnymi.”.

Nalezy ponadio wskazaé, ze wylgczenie stosowania KPA w ramach uzppr, z uwagi na specyficzny
charakter postgpowania zwigzanego z ubieganiem sig i udzielaniem dofinansowania, nie jest
przypadkiem odosobnionym. Analogiczne wylgczenie funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o
wspieraniu rozwoju obszardw wigjskich z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z pézn. zm.)",

W trakeie konsultacji zewnetrznych projektu tzw. ustawy horyzontalngj, ktéra wprowadzila do uzppr czgsc
sposrod kontrowersyjnych” przepisdw, projekt ten byt konsultowany z Naczelnym Sgdem Administracyjnym
(NSA). W celu usunigcia podstawowej rozbieznosci pomigdzy MRR a NSA, dotyczace] projektowanego na
Gwczesnym etapie wylgczenia mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, zorganizowane zostalty dwa
spotkania: jedno w siedzibie MRR, a nastgpnie w dniu 12 czerwca w siedzibie NSA z udzialem m.in. Prezesa

11 sierpnia 2009 r., syan. {l GSK 12/09, czytamy: ,Naczelny Sad Adminisiracyjny podziela wyrazony w wyroku NSA z
dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt li GSK 217/08 poglad poparty uchwala Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt I GPS 1/06 (ONSA i WSA nr 4 z 2006 r.) i piSmiennictwem prawniczym (B.
Adamiak: Zagadnienia dorozumianej formy decyzji administracyjnej, Podmioly administracji publicznej prawne formy ich
dziatania, studia | materialy z konferencii ramowej poswigconej Jubileuszowi 80 - tych urodzin profesora Eugeniusza
Ochendorckiego, Toruri 2005), iz w procesie udzielania dofinansowania wstepne rozstrzygniecie w formie decyzji
administracyjnej byloby dopuszczalne tylko wéwczas gdyby przepisy prawa przewidywaly taka forme czyli
wladcze dziatanie arganu administracfi publicznej.”.

2 M.n. zgodnie z art. 26 tej ustawy - ubiegajacy sig o dofinansowanie sklada wniosek do instytucji zarzadzajace)j,
wdrazajacej albo zarzadu wojewddztwa, zgodnie z systemem realizacji. Dofinansowanie projektow zgloszonych do
realizacji w ramach programéw, o ktérych mowa w art. B ust. 1 pkt 1 i 3, przyznaje instytucja zarzgdzajgca, dzialajgca w
jej imieniu instytucja wdrazajaca albo instytucja posredniczaca, jezeli tak stanowi system realizacji danego
programu. Dofinansowanle projektow zgtoszonych do realizacji w ramach programow, o ktarych mowa w art. 8 ust, 1
pkt 2, przyznaje zgodnie z systemem realizacji danege programu instytucja zarzadzajaca, instytucja
posredniczaca albo instytucja wdrazajaca.

3 Na uwage zastuguje tez wyrok Trybunafu z dnia 2006.06.10 (SK 37/02, OTK-A 2003/6/53), zgodnie z klorym nawet w
przypadku, gdy dany akt zostalby powotany, jako zrodto okreSionych uprawnien {a konsekwentnie tez obowigzkaw), nie
przesadza to o Jego prawotwdrczym charakterze: aby zostad za taki uznanym, akt ten ,musi ustanawiac normy
generalne i abstrakcyjne” (w przypadku wytycznych trudno o takich méwic), a .fego przestrzeganie powinno byc
opatrzone sankcjami przymusu paristwowego” (uzppr nie przewiduje zadnych sankcji za niezastosowanie sig do
systemu realizac]l — wnioskodawcy dobrowolnie przystgpujg do ubiegania sig o dofinansowanie, jednakze w ramach
procesu oceny projektow, przeprowadzanego na rownych warunkach w przypadku wszysikich ubiegajacych sig, niestety
moze sie zdarzyd, iz ocena ta da wynika negatywny, taka bowiem ~ z definicji - jest istota konkursu).

1 Ustawa ta w arl. 22 ust. 11 2 stanowi: ,7.Pomoc w ramach dziatan, o kidrych mowa w art. Sust. 1 pkt 1, 4, 5i 8 oraz 16-
23, jest przyznawana na podstawie umowy zawieranej, pod rygorem niewainosci, w formie pisemnej. 2. Do
postepowan w sprawach przyznania pomocy na podstawie umowy prowadzonych przez podmioty wdrazajgce nie
stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, z wyjgtkiem przepiséw dalyczacych wiasciwosci
migjscowej organdw, wylaczenia pracownikéw organu, dorgezert | wezwari, udostgpniania akt, a takze skarg i wnioskdw,
o ife przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy arl. 21 ust. 27 3 sfosuje sig odpowiednio.”.
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lzby Gospodarczej NSA, Pana Andrzeja Kisielewicza. Na Zadnym z etapéw tych uzgodnien
przedstawiciele NSA nie negowali zasadnoéci i zgodnosci z Konstytucja wytaczenia stosowania KPA
w procedurze ubiegania sig czy udzielania dofinansowania na gruncie uzppr, czy tez odniesienia do
systemu realizac]l. Ponadto, projekiowane wowczas regulacje byly przedmictem uzgodnien takze z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich (RPO), przy czym ostatecznie przyjete rozwigzania uwzgiedniajg sugestie
RPO w zakresie wiaczenia do procesu ubiegania si¢ o dofinansowanie elementu kontroli przez sady
administracyjne zgodnosci tego procesu z prawem, Z wlgczeniem takze skargi kasacyjnej, przy
jednoczesnym wskazaniu na poziomie uzppr odrgbnosci postepowania w tym zakresie.

Pan Senator wskazuje, ze uzppr preferuje nowe i nienazwane formy dziatania administracji niezgodne z
przyjetymi standardami postepowania administracyjnego. Faktem jednak jest, ze specyfika charakteru
grodkaw unijnych, ich systemu zarzadzania | rozdzielania, znajdujacych swoje zrodio w przepisach unijnych,
w praktyce uniemozliwia zastosowanie wprost jakichkalwiek ,nazwanych form dzialanta administracji” bez
jednoczesnego ryzyka zahamowania lub znacznego spowolnienia procesu wdrazania funduszy
europejskich, ktory to proces jest przeciez tak istotny z punktu widzenia szybkiego rozwoju gospodarczego
Polski. Pragne przy tym wskazac na podstawowe odmienncsci tego obszaru, a w szezegdinosci:

1) fakt, ze z funduszy unijnych w duzym stopniu korzystajg takze organy administracji rzadowej i
samorzadowej, a takze szereg Innych instytucji publicznych, realizujgcych zadania z zakresu
administracji publicznej, w tym rzadowej, wobec ktdrych — przyznajac im pomoc — trudno byloby
zastosowad tryb przewidziany w KPA;

2} zaangazowanie W proces naboru szeregu podmiotdéw, z ktorych nie zawsze te same sg
odpowiedzialne zaréwno za nabdr, jak 1 za oceng oraz wybér projektéw do dofinansowanie,
kolegialno§é w zakresie oceny projektow (funkcjonowanie roznego rodzaju komisii konkursowych,
skiadajacych sie w wigkszosci przypadku z Zw. ekspertéw zewnetrznych), obecnosé w strukturach
podejmujgeych Istotne rozstrzygnigcia przedstawicieli potencjalnych beneficjentéw (np. w réznego
rodzaju cialach doradczych, w Komitetach Monitorujgeych - ich czionkami sg m.in. przedstawiciele
strony samorzgdowej, partnerow spolecznych i gospodarczych: organizacji pracownikow i
pracodawcoéw, organizacji pozarzgdowych | srodowiska naukowego. Wszystko to odbiera charakter
wiadczosci, jednostronnosci i arbitralnosci wlasciwy ,nazwanym” formom dziatania administracii;

3) rala Komisji Europejskiej, jak rowniez Komitetu Monitorujacego, w ksztaltowaniu podstaw i ram
prawnych oraz zasad i warunkéw, na jakich nastepuje kwalifikacja projektow do dofinansowania,

W ocenie MRR zarzuty w zakresie niekonstytucyjnosci rozwigzan przyjetych w uzppr sg catkowicie
nieuzasadnione:

1) wszystkie podstawowe prawa i obowiazki uczestnikéw procesu ubiegania sig i udzielania
dofinansowania zostaly sformulowane wprost na poziomie uzppr, przepiséw o finansach
publicznych, wlasciwych aktow normatywnych oraz rozporzadzen unijnych, rozperzadzen
wykonawczych do uzppr, w tym takze rozporzadzen regulujgcych szczegotowe warunki i tryb udzielania
pomocy publiczne], w sytuacji, gdy wsparcie udzielane w ramach programéw operacyjnych speinia
przeslanki do uznania go za pomoc publiczng, Ponadto kady program operacyjny prz jety zostat decyz]
Komisii Europejskiel, majaca_charakter wiazacy dla jej adresata zgodnie z art. 288 Traktatu o
funkcionowaniu Unii_Europeiskiej. Takze system zarzadzania i kontroli ustalony dla okreslonego
programu operacyjnego jest tworzony na podstawie przepiséw rozporzgdzer‘t unijnych i podlega, rowniez
na podstawie przepiséw unijnych, konsultacji z Komisja Europejska)’. Nalezy zwrécié tez uwage na
szereg innych przepisow, regulujacych kwestie zwigzane z omawianymi zagadnieniami:

5 Wsrod rozporzadzen unijnych regulijacych przedmiotows materig s w szczegdinosci przepisy rozporzgdzenia Rady
1083/2006 z dnia 11 fipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogtine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnodei i uchylajgcego rozporzadzenie
1260/1999 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 ustanawiajgce szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogdine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europefsikiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktére m.in. reguluja obowiazki
wiasciwe] instytucji zarzadzajacej w zakresie wyboru operacji do dofinansowania oraz przygotowania kryteriow
oceny projektow.
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a) zgodnie z art. 21 ust. 1 uzppr, W zakresie w ktorym finansowanie projektéw w ramach programow
stanowi pomoc spelniajaca przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnole
Europejska albo pomoc de minimis, do tego finansowania majg zastosowanie szczegolowe
warunki i tryb udzielania pomocy. Art. 21 ust. 3 uzppr zawiera delegacje do okre$lenia, przez
wiadciwego ministra, w drodze rozporzgdzenia, szczegblowego przeznaczenia, warunkow i trybu
udzielania ww. pomocy. Na tej podstawie wydany zostal szereg rozporzadzen regulujgcych ww.
materie;

b) wiele regulacji istotnych — z punktu widzenia prawidlowosci procesu rozdysponowania Srodkow
unijnych - zawierajg przepisy z zakresu finanséw publicznych: ustawa o finansach publieznych (do
dnia 31 grudnia 2009 r. - ustawa 2z dnia 30 czerwca 2005 r., a po tym dniu — ustawa z dnia 27 sierpnia
2010 r.), ktéra reguluje w szczegolnosci kwestie zwigzane z przeznaczeniem i formg, w jakiej
przekazywane sg ww. Srodki, a takze okresla konsekwencje zwigzane z niewlasciwym
wykorzystaniem tych $rodkow. Nalezy tez zwrdcié uwage na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114,
z pbzn. zm.), a W szczegolnosei jej art. 13, zgodnie z ktorym naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stanowi m.in. czyn polegajacy na przyznaniu lub przekazaniu srodkéw pochodzgcych
z budzetu Unii Europeiskiej oraz innych Srodkdéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych,
niepodiegajacych zwrotowi, bez zachowania lub z naruszeniem procedur obowiazujacych przy
ich przyznaniu lub przekazaniu, Wszystkie instytucie dzialajace w ramach systemu realizacji
poszezegblnych programow operacyjnych majg $wiadomost obowigzku dziatania w zgodzie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jednoczesnie majg one tez $wiadomosc koniecznosci
dokonywania rozdziatu $rodkéw unijnych wediug procedur majacych w tym przedmiocie
zastosowanie. W przeciwnym bowiem razie poniosiyby one, negatywne dla siebie, konsekwencje z

tego tytuty;
c) Isthieje tez caly szereg przepisOw wiasciwych dla danej dziedziny spraw, ktére rowniez reguluig
kwestie zwigzane z udzielaniem dofinansowania w ramach programéw operacyjnych™.

2) pozostale dokumenty skiadajace sig na system realizacji sa powszechnie dostepne dla ogotu
podmiotéw (poprzez ich publikacje i inne, zwiazane z tym, czynnoéci informacyjne, jak chociazby
publikacja wymaganych na gruncie uzppr komunikatbw w Monitorze Polskim), a wrgcz podlegaja.
konsultacjom z przedstawicielami potencjainych wnioskodawcéw (ma to miejsce w przypadku wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego, wydawanych na podstawie art. 35 ust. 3 uzppr. Dokumenty te jedynie
uszczeg6towiajg kwestie, wynikajace wprost z przepiséw powszechnie obowiazujacych’;

3) przepisy uzppr gwaranfuja réwny dostep i na réwnych warunkach wszystkim ublegajacym sie
dofinansowanie, Uzppr zawiera szereg przepisow dajgcych gwarancje rownego traktowania
potencjalnych beneficjentéw, a ponadto gwarantujagcych mozliwoscé kilkukrotnej weryfikacji
prawidlowo$ci przeprowadzonej oceny projektu, zarowno pod wzgledem merytorycznym (na etapie
przedsadowym procedury odwatawczej), jak | pod wzgledem zgodno$ci z prawem (skarga, a nastepnie
skarga kasacyjna, wnoszone odpowiednio do WSA i NSA). W szczego!nosci:

a) wszyscy ubiegajg sig o Srodki na réwnych prawach i zasadach wynikajacych tak z uzppr i innych
przepisoéw szczegolnych, znajdujgeych swoje odzwierciedlenie w ogloszeniu o konkursie, o ktorym mowa

w art, 29 uzppr,

8 55 do dla przykiadu: ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z
pazn, zm.), w zakresie zadan realizowanych w zakresie promacji zatrudnienia przez Urzedy Prawy, Fundusz Pracy, itp.;
ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. a systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdin, zm.) , w szczegoinosci
w zakresie programéw, o ktorych mowa w art. 90u tej ustawy, majacych na celu m.in. wyrownywanie szans

edukacyjnych.

7 Dokumenty te, jak to juz zostalo wskazane wyzej, w mysl art. 28 ust. 6 uzppr, nie moga by¢é zmieniane na
nickorzyéé wnioskodawcy w trakcie trwania okreslonej tury konkursu, w zakresie w jakim dotycza tego
konkursu, a w przypadku konkurséw otwartych — ich zmiana nie moie mieé negatywnego wplywu na
rozpatrzenie ztozonego przez dokonaniem tej zmiany wniosku o dofinansowanie;
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b) zgodnie z art, 29 ust, 4 uzppr do czasu zawarcia wszystkich umow o dofinansowanie z beneficjentami
wylonionymi w ramach konkursu lub w wyniku rozpatrzenia srodkéw cdwolawezych przewidzianych w
uzppr, instytucja oglaszajaca konkurs nie moze spowodowaé pogorszenia zasad konkursu,
warunkéw realizacji projektu oraz nakladaé na podmioty ubiegajgce sie o dofinansowanie
dodatkowych obowiazkdéw, chyba, ze koniecznos¢ wprowadzenia zmiany wynika z zobowigzan
migdzynarodowych lub przepisow Innych ustaw.

4) zgodnie z art. 30b uzppr system realizacji programu operacyjnego musi uwzgledniaé co najmniej
jeden srodek odwolawczy przysiugujacy wnioskodawcy w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie,
a w rozpatrywaniu Srodkéw odwolawczych nie mogag bra¢ udzialu osoby, ktére na jakimkolwiek
etapie dokonywaly czynnosci zwigzanych z okresionym projektem, w tym byly zaangazowane w
jego ocene. Regulacje te oznaczajg m.in., iz w praktyce ocena projektu jest weryfikowana w réznym
zakresie (na etapie przedsgdowym od strony merytoryczne], i na etapie sgdowym — od strony
przeprowadzenia jej zgodnie z prawem) co najmnie] 4-krotnie: raz na etapie oceny ,pierwotne]”, po czym
nastepuje co najmniej jedna instancja odwolawcza, a nastepnie w ramach dwdéch instancji sadowych: na
etapie skargi i skargi kasacyjne;j;

5) w mysl art. 30d ust. 3 uzppr — na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego nie wplywa negatywnie bledne pouczenie lub brak pouczenia, ktérym mowa w
art. 30b ust. 11 4 uzppr.

Specyfika przedmiotowych spraw dostrzezona zostafa rowniez w zdaniach odrebnych do uchwaty NSA w
skladzie 7 sedzidw z dnia 22 |lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 3/06, w ktdre] Sad uznal, ze rozstrzygniecia
podejmowane przez instytucje w ramach procesu rozdzialu Sradkéw z funduszy strukturalnych na podstawie
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju majg charakter decyzji administracyjnej (co jednak nie znalazlo
pazniej poparcla w bardzie] aktualnych orzeczeniach, w tym réowniez NSA). Na bardzo istotny aspekt w
swoim zdaniu adrebnym zwraca uwage sedzia NSA Jan Kacprzak: ,Powsitaje tez pytanie o charakter i
tresé decyzji administracyjnej, ktéra bylaby wydana na podstawie art. 26 ust, 2 ustawy, jaka powinna
by¢ tresc¢ rozsirzygnigeia zaréwno pozylywnego, jak i negatywnego, w jakim terminie powinna by¢ wydana,
w jakim terminie po jej wydaniu powinna zosta¢ zawarta umowa o dofinansowanie, skoro realizacja
wnioskow nastepuje wedfug kolejnosci ich zlozenia i w ramach doslepnych srodkdw, jaki byiby
dalszy byt prawny decyzji pozytywnef i jef skutki, w sytuacji gdy z uwagi na kolejnos¢é zioZenia
wnioskow | ich realizacje w ramach dostepnych srodkéw nie mogloby doj$é do zawarcia umowy o
dofinansowanie z powodu wyczerpania srodkow.”.

W efekcie mozna przyjac, ze obecnie obowigzujgce w przedmictowym zakresie przepisy uzppr stanowia
ostateczny wynik konsuitacji przeprowadzonych z ww. podmiotamij, tj. NSA i RPO,

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, w tym wszystkie przytoczone powyzej regulacje zawarte w
powszechnie obowiazujacych aktach prawnych, nie mozna sig zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze przyjety system
ubiegania sie o dofinansowanie i przyznawania tego dofinansowania, ze szczegélnym uwzglednieniem
procedury odwolawcze]j, powoduje w rezultacie naruszenie ktdrekolwiek 2 przepisdw Konstytucji RP, ani tez
whnioskodawcy pozbawieni sg jakichkolwiek gwarancji procesowych.

Odnoszac sie do poruszonego w oSwiadczeniu Senatora Eryka Smulewicza faktu zaskarzenia
przepisdw uzppr z zakresu procedury odwotawczej do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: . TK"; Spraw w TKo
numerze P 8/10) pragne zauwazyc, ze jakkolwiek sprawa ta frafifa do TK pod kanjec 2008 r.? to formalnie
nadano jej bieg dopiero w marcu 2010 r. - Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z dnla 25 lutego
2010 r. zwroci sie do WSA w Warszawie o usunigcie w terminie 14 dni, pod rygorem zwrotu pytania
prawnego, dostrzezonych w nim brakdw formalnych, poprzez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczace] sig przed Sadem, w zwigzku z ktdrg zostalo
postawione. WSA w Warszawie, w reakcji na wskazane zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

¥ postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt V SAMWa 1613/09, Wojewddzki Sad Administracyjiny w
Warszawie przedstawit TK pytanie prawne: czy art, 5 pkt 11, art. 30a ust. 1i 2, art. 30b ust. 11 2 oraz art. 37 usfawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdin. zm.; zwansj
dalej ,uzppr'), w zakresie w jakim wylgacza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnege (Kpa) i zezwala — w
ramach systemu realizacji programu operacyjnego — na kreowanie systemu $rodkow odwolawszych przysiugujacych
wnioskodawcy w trakcie naboru projektow, ktdére pozostajg poza konstytucyjnym systemem zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego, jest zgadny z Konstytucja RP.
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wydal w dniu 8 marca 2010 r. postanowienie majace na celu usunigcie podniesionego braku formainego
pytania. Ponadto, TK do dnia dzisiejszego nie przystapit do rozpoznania przedstawionego mu pytania
(wokanda ustalona do miesigca marca wiacznie, dostgpna na stronach internetowych TK, nie uwzgiednia
przedmiotowej sprawy.

Powyzsze uprawnia w mojej ocenie postawienie tezy, ze kwestie bgdace przedmiotem pytania prawnego
skierowanego do TK wydaja sie nie stanowi¢ w jego ocenie zagadnienia niecierpiacego zwiokl, anl tez nie sg
tak kontrowersyjne, jak to sig niekiedy przedstawia. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez kierunek
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Przykladowo, w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 14 czerwca
2010 r., Il GSK 539/10 Sad stwierdzit m.in.: (..) dokumenty stanowigce system realizacji programu
operacyjnego w tym obejmujace zasady oceny projektéw, sfuzgc wykonaniu programu, ktéry w/g art. 15 ust.
1 ustawy stanowi dokument o charakterze "operacyjno - wdrozeniowym nie naleiq wprawdzie do Zrode!
prawa powszechnie obowigzujgcego, jednak ich opracowywanie i wykonanie znajduja ustawowe
oparcie. Nalezy zauwazyé takze, ze ublegajqcy si¢ o pomoc finansowa dla przedstawionego projektu
podmiot, $wiadom wymagar wynikajacych z systemu realizacji programu jednoczesnie godzi sie na
te warunki (w przeciwnym wypadku nie skladatby wniosku). (...} Natomiast uprawnienie Komitetu
Monitorujacego do zatwierdzania kryteriow wyboru projektéw do finansowania w ramach danego programu
operacyjnego ma podstawy w ustawodawstwie krajowym (arf. 28 ust. 1 z.p. p.r), lecz przeds wszystkim w
postanowieniach art. 65 lit. a rozporzadzenia Rady( WE) nr 1083/2006. W ocenfe NSA oznacza to, Ze
zarowno zawarte w systemie realizacji programu operacyjnego zasady dokonywania ocen projektow
w tym takze kryteria tych ocen - w zakresie w jakim znajdujg oparcie w wymienionych przepisach
prawa i nie wykazujg spreecznosci z pozostafym powszechnie obowiazujacym prawem - moga wraz z
odpowiednim przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego stanowi¢ wzorzec sadowej kontroli
zgodnosci z prawem negatywnych ocen projektu.'.

Odpowladajac na pytanie Pana Senatora, czy MRR planuje nowelizacje uzppr w celu usunigeia ,wad
konstytucyjnych" w okresie poprzedzajacym orzeczenie TK, tak aby postgpowanie przed TK zostafo
umorzone oraz jakie ,scenariusze” rozwoju sytuacji przewiduje MRR, chcialfabym raz jeszcze wskazac, z2e -
méwienie o ,wadach konstytucyjnych" rozwigzan przyjetych w uzppr jest w ocenie MRR przedwczesne w
sytuacji, gdy TK nie opowiedziat sig jeszcze za ich niekonstytucyjnoscig, a one same stanowig powielenie
rozwigzar funkcjonujgcych w mniej lub bardziej zblizonym ksztalcie od wielu juz lat. Niemniej, jakkolwiek
jestem gleboko przekonana o braku podstaw do stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnosci zanegowanych
przez WSA w Warszawie przepisow uzppr, to jednocze$nie mam Swiadomos¢ istnienia pewnego stanu
zawieszenia w omawlanym obszarze — do czasu podjgcia rozstrzygniecia przez TK procedura odwolawcza
toczyé sie bedzie w oparciu o przepisy, ktdrych konstytucyjnosé zostata zanegowana. Jednakze wydaje sig,
e uprawinone jest zafoZenie, iz nawet w przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci niektorych sposrad
przepiséw uzppr, TK - z uwagi na znaczenie procedury odwolawcze] dla sprawnosci procesu wdrazania
funduszy strukturainych, a tym samym ich znaczenie gospodarcze - nie zdecydowalby sie na wariant
natychmiastowej utraty mocy obowigzujacej kwestionowanych przepisow. '

Niezaleznie od powyzsze w MRR przeprowadzona zostafa analiza, ktdrej celem bylo

1) dokonanie oceny przyjetych w ramach ustawy horyzontalnej rozwigzan po blisko dwuletnim okresie
funkcjonowania procedury odwolawczej w jej zmienionym ksztaicie;

2) zdiagnozowanie tych elementéw procedury odwolawczej, ktére stanowig najwigkszy problem, czy tez
przeszkode w jej sprawnej realizacji, badz tez takich, kidre — niezaleznie od pierwotnych zalozZer — nie
pozwality lub utrudniajg osiggniecie celow, jakie przySwiecaly wprowadzanym zmianom;,

3) sformulowanie wnioskéw w zakresie koniecznosci podjecia dzialan zmierzajgcych do usprawnienia
procedury odwotawcze] oraz kierunku tych dziatan (ewentuaina nowelizacja uzppr).

- przy Jednoczesnym zalozeniu, Ze zmiany w uzppr powinny ograniczac sig do poprawienia funkcjonujgcej
procedury, a nie do jej radykalnej zmiany. Funkcjonujgcy od blisko dwéch lat schemat procedury
odwotawczej, jakkolwiek posiada mankamenty, osiggnat juz jednak pewng rownowage i stabilizacje w

? Podobnie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2010 r., Il SA/Wr 409/10; w wyroku NSA z dnia 4 sierpnia
20101, Il GSK 797M0, i in,
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