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Odpowiadajac na pismo znal: BPS/DSK-043-2189/09 z dnia 27.11. ’3009 1.
przekazujace o§wiadczenie senatora Fryka Smulewicza zlozone podczas 44. posiedzenia Senatu
RP w dniv 20 hstopada 2009 r. dotyczace ﬁstanowien.'ia na terenie gminy Ttow obszaru Natura

2000, przedstawiam ponizej stosowne informacje.

Ministerstwo Srodowiska w 2008 r., w celu zakorczenia prac nad budowaniemn siec
Natura 2000, podjelo wspélprace z wojewodzlimi konserwatorami przyrody, srodowiskiem
naukowcow, a takze z pozarzadowymi organizacjami ekologiczoymi.

Efektem tej wspélpracy bylo zorgftmzowame w kwietnin 2008 1., przelomowepo
w dotychczasowym podejsciu km}owego seminarium, podczas ktérego - w opa:tclu o wyniki
przeprowadzonej w latach 2006 i 2007 inwentaryzacji przyrodniczej, czyli w oparciu o najlepszg
\x;'iedzg dotyczaca fozpozn;mia siedlisk przyrodniczych: oraz gatunkédw chronionych w ramach
Dyrektywy siedliskowej - dokonano oceny kompletnosci sieci Natura 2000. Ocenie podlegaly
wszystkie siedliska i gatunlki roslin oraz zwierzat z zalacznika T I Dyrektywy stedliskowe] w obu
regionach biogeograficznych, czyli przeprowadzono taka ocene, jaka od.b)rwa sie na seminarach
biogeograficznych organizowanych przez Komisje Europejska.

Wyniki  krajowego seminarum potwierdzily koniecznodé wyznaczenin  kolejnych |
specjalnych obszardw . ochrony siedlisk Natura 2000 dla siedlisk przyrodmiczych i gatunkéw,
ktorym dotychczas nie zapewniono wlasciwe] ochrony w sieci Natura 2000, W celu unikniccia

wyznaczania obszatéw bez dobrego rozeznania terenowego, Gléwny Konserwator Przyrody



wystapil z prosba do wojewoddw o powolanie wojewddzkich zespoléw specjalistycznych,
w sktlad ktorych mieli wchodzié lokalni eksperci #z zalkresu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow.
W odpowiedzi na prosbe Glownego Konserwatora Przyrody wszyscy wojewodowie powolali
wojewddzkie zespoly specjalistyczne (WZS), ktorych zadaniem bylo opracowanie propozycji
kolejnych dbsza.réw Natura 2000.

Propozycje nowych obszaréw powstawaly w oparciu o prace terenowe majace na celu
potwierdzenie lub pozyskanie nowych informacji dotyczzgcych wystepowania  siedlisk
przyrodniczych i gatunkow chronjonych w ramach sieci Natara 2000. Ponadto, eksperci mieli
przeprowadzi¢ konsultacje terenowe, w czaste 'ktérych (podczas spotkan z miejscow'a; ludnoseiq)
wyjasniane byly zalozenia sieci Natura 2000 w odniesieniu do konkretnych propozycji obszaréw.
Na spotkaniach tych, pray zachowaniu zasad tworzenia obszaréw Natura 2000 i koniecznosci
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw roslin i zwierzat, eksperci starali si¢ uzgadniac
z zainteresowanymi stronami ostateczne granice obszardw. Wiadnie w tym momencie, na etapie
Planov&ania granic obszaréw, zainteresowane gminy i pozostate podmioty mogly wyjasaiac swoje
watpliwoscl.

Przygotowane przez WZS propozycje obszardw zostaly przekazane do Instytntu
Ochrony Przyrody w Krakowie w celu ich zweryfikowania i przygotowania pelnej dokumentacji’
dla wszystlkich propozycji obszardw Natura 2000, czyli map i standardowych formularzy danych.

Pragne podlreshc, ze .granic:e obszarow Natura 2000 powinny obejmowac tereny
zapewniajace zardwno wiasciwg ochrone wystepujacym na nich siedliskom przyroduiczym
ipgatunkom rodlin i zwierzat, jak rdwniez integralnos$é obszaru. Oznacza to, ze w wighkszosci
przypadkéw granice obszarow nie powﬁmy byé jednoczeénie pranicami siedlisk przyrodniczych
czy stanowisk gatunkdw, ale winny obejmowac tereny przylegle, pozwalajace na stworzenie strefy
buforowej tak, aby nalezycie zabezpieczye waloty przyrodnicze. Ponadto, granice obszatow
Natura 2000 musza byé latwe do rozpoznania w terenie, czyli powinny biec po elementach
identyfikowalnych, takic}; jak np. drogi czy pranica lasu.

Stosownie do att. 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92,
poz. .880, z pdin. zm.), Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje. prﬁjekt listy
obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa Unil Eiropejsldej. Projekt ten wymapa
zasi@gﬁi@cia opinil Wl_as'ciwych miejscowo rad gmin. Niezlozenie opinil w terminie 30 dni od dnia
oﬁzymania projelktu uznﬁje si¢ za brak uwag, Minister wlasciwy do spraw srodowiska, po
uzyskaniu zgody Rady Ministséw, przekazuje Komisji Europejsliej listg proponowanych
obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty wraz z sz’acur;kiém dotyczacym wspdalfinansowania
przez Wspdlnote ochrony obszardw Wyzﬁaézonych ze wzgledu na typy siedlisk prayrodaiczych

oraz gatunld rodlin 1 zwierzat o znaczeniu priorytetowym.
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W obecney turze przygotowywania propozycji obszatéw siedliskowych, lacznie do
konsultacjt spolecznych z wlasciwymi miejscowo radami gmin, w dniach 4-8 maja 2009r.,
przekazano 478 nowych propozycji obszaréw siedliskowych Nawura 2000, ktére zajmowaly
910594,18 ha, co stanowilo 2,91% powierzchni Polski. Dodatkowo do konsultacji spolecznych
przekazano rowniez 88 obszarow sieclliskach, zgloszonych do Komisji Europejskiej
we wezedniejszych latach, w odniesieniu do ktérych zaproponowano korekty przebiegn ich
granic. Laczna ich powierzchnia wynosila ok. 1251747,56 ha.

Propozycje nowych obszardéw oraz zmian granic obszardéw juz ngoszoﬁych do Komisji
Europejskiej zostaly przeslane do 1274 wlasciwych miejscowo rad gmin. Do Generalnej Dyrelkcji
Ochrony Srodowiska wplynelo 640 opinii dotyczacych poszezegdlnych obszardw przekazanych
do zaopiniowanta, 2z poérdd ktérych ponad 380 opinii zawieralo negatywna oceng
proponowanych obszardw.

Wszystkie przekazane do GDOS opinie zostaly przeanalizowane indywidualnie pod
katem mozliwosci ich uwzglednienia oraz w oparciu o kryteria wyznaczania obszaréw Natura
2000. Zgodnie z informacjs przekazang gminom, analizie poddane zostaly uwagi, ktére zawieraly
merytoryczne uzasadniente proponowanych zmian, np. ze wzgledn na dane naukowe
njepomderdijqce waloréw przyrodniczych danego terenu.

‘ Przestane propozycje korekt granic obszatéw analizowano z uwzglednieniem wiedzy na
temat wystgpowania na tych terenach siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw fauny i flory
z zalacznika I 11T Dyrektywy siedliskowej, bedacych przedmiotami ochrony na poszczegdlnych
obszarach Natura 2000. Wprowadzanie korelst mozliwe bylo w przypadkach, kiedy nie mialy one
negatywnego wplywn na cel i‘przecimiot ochrony danego obszatu. Takie podejicie do
przeprowadzania korekty granic obszaréw jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Europejskie],
z ktérego wynika, ze jedynym kryterdum branym pod uwage przez KE podczas wyznaczania
obszaréw Nafura 2000  jest kryterium naukowe, a ptzyczyny spoleczno-ekonomiczne
przedstawiane przez zmteresowme sttony nie moga byc podstawsq do zmiany ich granic.
Stanowisko KE w te] lwestii jest poparte orzecznictwem FEuropejskiego Trybunatu
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Spmmedhwosm (olze
Holandii, Zb Orz 7z 1998 L. str. I 03031 pkt 70, sprawy ¢-157/89 Komisja p. Wlochom otaz
C-60/05 WWF Italid i inni Zb Orz. 2006 r. str. 1-5083, pkt 27). Nalezy nadmienié, ze

.

end TS\ME. z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96/Komisja WE p.

opiniowanie jest formg wypowiedzenia sie danego podmiot w sﬁmwie, ktora ma charakter
“niewigzgey dla organu rozstrzygajacego. Oznacza to w praktyce, ze w przypadlu, kiedy przepisy
.prawa przewidujg potrzebe uzyskania przez organ wydajacy dany dokument (tozstrzygajacy,
gldwny) opinit mnego organu lub podmiom, otgan gléwny przesyla matedaly niezbedne
do przeprowadzenia procesu opiniowania. Podmiot opiniujacy wydaje stosowng opinig,

natomiast obowigzkiem ozganu gléwnego (wlasciwego w wydaniu dunego dokumentu) jest
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przeanalizowanie nadeslanych opinii. Pamigtac jednoczeéhie nalezy, ze to organ glowny jako
wlasciwy w sprawie podejmuje decyzje, co do zakresu, w jakim dana opinia zostanie
uwzgledniona (w przed\ﬁieﬁstwie do uzgadniania majacego charakter wiazacy).

Na etapie opiniowania z art, 27 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, gmina [16w wyrazila
swoja pinie w formie uchwaly z nr 123/XXXI/2009 Rady Gminy Héw 2 dnia 19 maja 2009 1.
Opinia ta zostala przeanalizowana na podstawie kryteriéw opisanych powyzej.

Na tetenie proponowanym do ‘\'.V}T-l‘fLCZEﬂia stwierdzono wystgpowanie walorow
przyrodniczych z zlaczaika I Dyrektywy siedliskowej - tak trzeslicowych, nizinnych Iak kosnych,
gradéw oraz priorytetowych zbiorowisk legowych. W zwigzku z powyzszym nie bylo
mozliwoécl uwzglednienia uwag gminy.

W calym procesie ww. opiniowania, lacznie uwzgledniono 120 propozycji
przeprowadzenia korekty pranic projektowanych obszaréw, zgloszonych przez wilasciwe
migjscowo rady gmin i inne zaintetesowane podmioty. Ponadto, po analizie przestanych uwag,
podjeto  decyzje, by na chzcsnyrn etapie prac zrezygnowal z przestania do KE 18
proponowanych obszaréw Natura 2000 (w tym z 8 powickszes).

Informacje o uwzglednieniu badZz nieuwzglednieniu uwag gmin zostaly umieszczone

w formie  tabelarycznej na  oficjalne] stronie siecd  Natura 2000, pod  adresem:

htrp:/ Mnaiuea 2000 mos.gov.pl/ natuea 2000 £

Daia 28 pazdziernika br., po szeregu konsultacji, w tym z wladciwymi marszatkami i m.in.
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, proponowane obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty -
zostaly przyjete przez Rade Ministrow i niezwlocznie przeslane do Komisji Europejskie]. Na
ostateczne; liscie znalazlo sie 531 proponowanych obszarow majacych znaczenie dla Wspélnoty,

w tym obszaty nowe i powickszenia juz istniejacych.

Do wiadomosei:
Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM



