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W nawigzaniv do Pani pisma z dnia 28 kwietnia 2008 r., dotyezacego tredei
o$wiadczenia senatora Eryka Smulewicza, zZlozonego podcezas 10 posiedzenia Senatn RP
w dnin 24 kwietnia br., odnosnie wzrostu cen frodkéw do produkcji rolnej, pragne
poinformowac Pantg, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 16 Iutego 2007 . o achronie konkurencyi i konsumentdw (Dz. U. =z
2007 1., Nt 50, poz. 331 ze zm,) jest aktem prawrym regulujacym kwestie zwiazane z
ochrong konkurencji i konsumentdw, nalezy ona do dziedziny prawa publicznego i ma na
celu ochrong interesu publicznego.

Zgodnie z art. 31 ww. ustawy do zadan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (zwanego dalej |, Prezesem Urzedu") nalezy min. sprawowanie kontroli
przestrzegania przez przedsiebiorcéw przepiséw ww. ustawy, w tym przeciwdzialanie
prakiykom ograniczajacym konkurencie stosowanym przez przedsigbiorcow.

Praktyki ograniczajace konkurencje dzielq sig na:

» porozumienie ograniczajace Lonkuwnch art. 6 ustawy o ochronie konlurencyi i
konsumentdw zakazije: porozmmcn, ktéryc.h celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
whasciwym,

« naduzywanie pozycji dommujqccj — art, 9 ww. ustawy zakazuje nadurywania
pozycji dominujace] na tynku wiasciwym przez jednego lub kilkn
przedsiebiorcow, Zgodme z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw przez pozycje dominujace rozumie sig pozycig przedsigbiorcy, ktéra
umozliwia mn zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiadciwym przez

. stworzenie mu moZliwosci dzialania w znaczoym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz  komsumentéw., Ustawa wprowadza
domniemanie, 2e przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w
rynku wiasciwym przekracza 40%,
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0d wskazenych wyze] ‘porozumief ograniczajgcych konkurencig, w ktdrych
wanmkiem sine gqua non jest uzgodnienie olaeslonego 2zachowania dokonane w
jakiejkolwiek formie, nalezy odeéznié tzw. zachowania paralelne (np. podazanie za
liderem), obserwowane w szezegdlnosei w przypadkach zewnetrznych zmian na
okredlonym rynku wiadciwym, 'czy tez zachowania (nie paralelne), ktérych celem jest
dostosowanie przedsiqbiorcéwL do zmienigjacych sie warunkéw konkurowania., Z
zakazanym porozumieniem mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcow
(okresione skoordynowane zachowania) wynikaja z podjgtych wspblnie uzgodnier, co do
ktdrych przedsiebiorcy zawierajacy porozumienie maja z reguly SwiadomoS€, ze ich
celem Iub skutkiem jest ograniczenie komkurencji i w konsekwencji fwiadomi sg
naruszanis przepisGw ustawy 6 ochronie konkurencji i konsumentéw lub wihadciwych
pizepiséw wspélnotowych. Falt zawarcia porozumienia np. cenowego musi byé
udowodniony. Zgodnie 'z orzecznictwem Komisji { Furopejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosei, jezeli pordwnywalny poziom cen produktu na danym rynku wiasciwym,
mozna usprawiedliwié innymi czynnikami niz zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencie, a jednoczesnie ni¢ me wystarczajacych dowoddw, ze takie porozumienie
zostato zawarte, wiwezas nie moina zastosowad art. 81 TWE, odpowladajacego art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (vide: wyrok z 27 wrzesnia 1988 r., w
sprawie 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, Wood Pulp praeciwko Komisji Europejskiej,
ECR 1988, 5193). Zachowania przedsigbiorcéw, kiére w skrajnych przypadkach mogg
nawet prowadzié do ogranmiczenia konkurencii, lecz nie sa wynikiem zawarcia
porozumienia, nie sq zakazane w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie konkurencfi i
konsumentéw. Z podobng sytiacja mamy do czynienia w przypadku stosowariia art. 9
nstawy o ochronie konkurencji i konsumentdw. Aby Prezes Urzedu mogt podjaé,
przewidziang prawem, interwencje w tym zakresie, musi wykazaé, iz przedsigbiorca
posiada pozycje dominujaca na danym rypku wiasciwym i jej naduzywa. Dzialenia
przedsighiorcow, nawet prowad_zape do ograniczenia konkurencji, muszg wynikaé wiec
bezposrednio z naduzywania pozycji dominujgee].

Prezes Utzedu, kiéry — co nalezy podkreflié - nie jest organem do spraw cen,
ma mozliwodé posredniego wplywania na poziom stosowanych przez przedsiebiorcow
cen jedynie w sytuacii, gdy ich wysokodé jest konsekwencja zawarcia przez
przedsighiorcéw niedozwolonego prawem porozumienia W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, polegajacego na ustalaniu, bezpoérednio Iub posrednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw, badé naduzywania pozycji
dominujacej, zakazanej przepisami art. 9 ust. 1 ww. ustawy, polegajgcego na
bezposrednim lub pofrednim narzucaniu nieuczciwych cen, W tym cen nadmiernie
wygérowanych albo razaco niskich. Warinkiem jednak. interwencji Prezesa Urzedo w
ww. zakresie jest fakt, aby sytuacja na rynku i dzialania przedsigbiorcéw byly wynikiem
zewarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje Iub mnaduZzywania pozycji
dominujace].

Ponadto pragniemy poinformowaé, iz w dniu 29 grudnia 2006 1., na podstawie art.
43 yst. 3 ustawy z dnia 15 grodnia 2000 r. o ochronie konkurenci i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 1., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), zamkmnigto zostalo — wszozete w
dniu 11 marca 2005 r. - postgpowanie ‘wyjasniajace w sprawie wstepnego vstalenia, czy
dziatania producentéw i dystrybutordw nawozdw mineralnych naruszaja przepisy ww.
ustawy i uzasadniaja wszczecie postgpowania antymonopolowego. W zwigzku z tym, ze
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w wyniku postepowania wyjasniajacego nie stwierdzono, aby dziatamia producentc’)w' i
dystrybutoréw nawozéw sziucznych naruszaly przepisy ustawy o oehronie konkurencyi i
konsumentdw, brak bylo podstaw do wszczgcia postepowania antymonopolowego w tej
Sprawie.

W ramach przedmiotowego postepowania, w dniach od 12 lipea do 15 lipca 2006

r, na podstawie upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw z dnia 20 czerwea 2006 r, oraz postanowlenia 8adu Okrggowego w
Warszawie - Sgdu Ochrony Xonkurencji i Konsumentéw z dnia 14 czerwca 2006 r.,
zostala przeprowadzona niezapowiedziana kontrola z przeszukaniem pomieszezer
i rzeczy nastgpujacych przedsigbiorcow:

—  Zaklady Azotowe Pulawy S.A, z siedziba w Putawach,

— Zaklady Azotowe Kedzlerzyn S.A. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu,

— Zaklady Azotowe w Tarmnowie - Moscicach 8.A. z siedzibg w Tarnowie,

— Zaklady Chemiczne ,Police” S.A. 2 siedziba w Policach,

— ANWIL S.A. z siedzibg we Wioctawku,

— Qdafiskie Zaktady Nawozéw Fosforowych ,Fosfory” Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdarisku,

w celu pozyskenia dowodéw na okolicznosé zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencie na krajowych rynku produkeji i sprzedazy nawozdw sztucznych
przez podmioty dziatajace na ww. rynku.

Ponadto, w celu zbadania sytacji na rynku nawozowym, organ antymonopolowy
rozestat, w trakcie . postepowania wyjasniajgcego, ankietg
do drziesieciu krajowych producentéw prowadzacych dzisfalnosé na rynku produkeii
i sprzedazy nawozdw sztucznych.

Badaniem objgto nastgpujacych producentéw nawozow mineraliych:

1) Zaklady Azotowe Pulawy S.A. z siedzibg w Putawach,

2) Zakiady Azotowe Kedzierzyn S.A. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu,

3)  Zakiady Azotowe w Tamowie - Moscicach 8.A. z siedziba w Tarnowie,

4)  Zaklady Chemiczne Police 8.A. z siedziba w Policach,

5)  ANWIL 8.A. z siedziba we Wioctawku,

6) Zaklady Chemiczne ,.Lubot” 8p. z 0.0. z siedziba w Luboriu,

7} Zaktady Chemiczne ,,Siatkopol” Sp. z 0.0, z siedziba w Tarnobrzegu,

8) wFosfory” 8p. z 0.0. z siedzibg w Gdafisku,

9) FOSFAN S.A. z siedziba w Szczecinie,

10)  Pabryka Nawozdw Fosforowych ,,UBOCZ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Uboczy.

Analiza informacji uvzyskanych od ww. podmiotéw, wytwarzajgcych nawozy
azotowe, potasowe, fosforowe oraz nawozy wicloskiadnikowe, miata na celu ustalenie
pozycji rynkowej poszezegblnych producentéw na rynkn kvajowym, zmien cen
poszczeghlnych —nawozéw oraz  weryfikacje ewentualnej ich  zbieznodel
i jej przyczyn. W toku ww. postepowania ustalono, iz w krajowym. systemie sprzedazy
nawoz6w sztucznych mozna wyrdznié trzy szczeble: wprowadzanie do obrotu (produkeja
otaz import), sprzedaz hurtows (dealerzy) oraz sprzedaz detsliczng (poddealerzy), Z
informacji zgromadzonych przez otgan antymonopolowy wynika,
ze producenci krajowi zdecydowang wiekszod¢ nawozdw sprzedaja na rynku krajowym za
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podrednictwem  dealerdw. Jedjmie niewielka czedé produktéw sprzedawana byla
bezposrednio indywidualnym rolnikom.

W wyniku badania rynky krajowych producentdw nawozdw mineralnych ustalono,
iz dzialata na nim bardzo liczna grupa dystrybutoréw, a udzial dziesigeiu najwigkszych
dystrybutoréw w sprzedazy nawozoéw krajowych producentéw nie przekraczata. 50 %o. Z
danych bedacych w posiadaniu organu antymonopolowego wynika, ze wigkszosd
dystrybutoréw jest réwniez najwiekszymi odbiorcami nawozbw azotowyeh, 1j. dziesigein
najwiekszych dystrybutoréw odbieralo okolo Y% sprzedazy krajowych producentéw
nawozow azotowych, ‘

7 zebtanych, w irakeie kontroli z przeszukaniem oraz Www. postgpowania
wyjasniajacego, informacii nie wynikato, by na rynku sprzedaiy nawozéw sztncziych
doszlo do naruszenia przepisoéw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurendji i
konsumeniéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 1. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)! poprzez
zawarcic porozumienin ograniczajacego koumkurencje, poleggigcego na ustalaniu,
bezposrednio Iub poérednio, cen zakupu i sprzedazy nawozéw sztucznych. Jak wynika 2z
protokoléw kontroli przeprowadzonej wraz 2z przeszukaniem w o siedzibach szedcin
producentdw newozéw sztmeznych, nie uzyskano zadnych dowodéw Swiadczacych o
istnieniu niedozwolonego porozumienia. Nie wykryto przede wszystkim zadnych
dokumentow wskaeujacych na zawarcie porozumienia ograniczejacege konkurencig
zakazanego W $wietle ww. ustawy. W ramach postgpowania wyjasniajgcego organ
antymonopolowy przeprowadzit roéwniez analize ksztaftowania sig poziomu cen
poszezegblnych nawozéw sziucznych Iub pétproduktéw shuzacych do ich produkeji.
Ustalono, iz producenci nawozéw sztuczoych prowadzg, réznorodng polityke handlowa,
strategie marketingowa, czy sposéb ustalania cen nawozow sztucznych (op. na bazie loco,
franco transport kolejowy, franco transport samochodowy), co w konsekwencji wyklucza,
by poziom cen byt wynikiem jakichkolwiek uzgodnien, moggcych neruszad przepisy
zakazujgce antykonkurencyjnych porozumien w $wietle ustawy o ochronie konkurencfi i
onsumentéw. Z informacji preekazanych przez producentdw nawezéw sztucznych
wynika, i kazdy z producentow w badanym okresie kilkakrotnie zmieniat ceny nawozéw,
ceny te na przemien wzrastaly i malaly. Spolki podejmowaty co do zasady decyzje
cenowe w roznym okresie, przy czym z reguly decyzje te byly podejmowane z kilku lub
nawet z kilkunastodniowym wyprzedzeniem w stosunku do tych podejmowanych przez
innego producenta. Zaznmezyé réwmiez mnalezy, Ze najczgscie] ceny nawozdw
utrzymywaly si¢ na niezmienionym poziomie w sezonie nawozowym, fj, w okresie od
grudnia do maja danego roku. Analiza cennikéw przekazanych przez objetych badaniem
producentéw nawozéw sztucznmych dowiodla, iz ksztaltowanic sie cen niektérych
nawozéw sprzedawanych przez krajowych producentdéw nawozdw na jednakowym
poziomie miato charakter incydentalny 1 nie mozna byto wyprowadzié z tego wniosku, iz
bylo to efektem wczesniej ustalonych dziater uczestnikow rynku produkeii i sprzedazy
nawozéw sztucznych, Nalezato uznaé, i2 dziatania producentéw nawozdéw sziucznych
przybieraly charakter dzialari paralelmych, polegajacych na podobnym dostosowaniu sie
przedsighiorcéw do zmienionych warunkéw rymkowych (w tym do zachowad
konkurentdw). :

! Ustawa ta zostala 2astapiona obecnie obowiazujgcs ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz U. 22007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)
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W ramach postcpowania. wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalit takze, iz
zaden z producentéw nawoz6w §ztuezaych ani dealerow nie posiadal pozycji dominujacej
na krajowym rynkn nawozéw sztucznych w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 1. ¢ ochronie konkurencfi | konsumentow, tj. pozycjl, kt6ra umozliwia
przedsiebioroy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez
stworzenie mu mozliwosei dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od kopkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw (domniemywa sig, Ze przedsigbiorca ma pozycje
domimiaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40 %). Tym samym nie
istniaty przestanki uzasadniajace wszozecie postgpowania antymonopolowego w sprawie
naduzywania pozycji dominujacej, o ktérej mowa w art. 8 ww. ustawy, bowiem aby
stwierdzié naduzywanie pozycji dominujacej nalezatoby uprzednio wykazad, iz
przedsicbiorca pozycje taka posiada.

Reasumujac nalexy wskazaé réwniez, iz naturalny mechanizm rynkowy stanowi
wzrost cen dobra, na ktdre jest znaczace zapotrzebowanie. W przypadkn $rodkéw do
produkeji rolnej (w tym nawozow) wzrost taki ma miejsce w szozegblnodei porg zimowa i
wezesnowlosenna, co ma bezposredni zwigzek z planowanymni przez rolnikéw zasiewami,
Na rynku krajowym od kilks lat utrzymuje si¢ zwigkszony popyt w stosunku do podazy
powyzszych towarbw. Nalezy podkrestié ponownie, iz wzrost cen, 0 ile nie wynika ze
stosowania antymonopolowych prakiyk, stanowi dozwolona gre rynkows Ponadio,
istnieje szereg obiektywnych czynnikéw jakie maja wplyw na wzrost cen srodkéw do
produkeji rolnej, s4 to m.in. rosnacy popyt na zywnosc, a takze wzrost produkgji biopaliw.
Istotny wplyw na wysoko$é kosztéw produkeji powyzszych débr, a tym samym ich ceny
sprzedazy, ma stale rosnaca cena surowedw, w szezegdlnosci gazu i energii elektrycznej
(przemyst chemiczny, zwlaszeza nawozowy, nalezy do jednych z najbardziej
energochionnych), umacnianie sie zlotego oraz wzrost plac w branzy. Nie bez znaczenia
dla ksztattowania polityki cenowe]j przez producentéw Srodkéw do produkceji roinej ma
fakt istotnego wzrostu dochodéw rolnikéw, ktére wedlug danych nstytutu Ekonomiki
Rolnictws i Gospodarki Zywnosciowej wzrosty w ubieglym roku o niemal jedna piata, na
ktory to wazrost raiaty wplyw z kolei doplaty bezpodrednie z budzetu Unii Buropejskie;
oraz wzrost wydajnogei produkcji rolnej.

W zwiazkn z powyzszym oraz w §wietle materiatu dowodowego bgdacego w
posiadaniu Prezesa Urzedu, przemawiajacego za przyjeciem, iz dziatania przedsigbiorcow
na rynku produkcji i sprzedazy §rodkéw do produkeji rolnej nie sa wynikiem stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje (zakazanych porozumien lub naduzywania pozycji
dominujace), lecz gry rynkowej - popytu i podazy, nalezy uznaé iz nie ma obecnie
podstaw do interwencji Prezesa Urzedu w przedmiotowym zakresie.
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