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W nawizgzagl}do pisma z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3728/11, przy ktérym
przestane zostalo o$wiadczenie Pandéw Senatoréw: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzistawa Pupy i Wojciecha Skurkiewicza, zlozone na 77. posiedzeniu Senatu RP w dniu
26 maja 2011 r. w sprawie Z. P. H. U. ,,TRANS — TANK" s.c. Renata Kietbasa, Jan £acki z
siedziba w Eezynach 273, 38-230 Nowy Zmigréd w zwiazku z decyzja Dyrektora Izby Celnej
w Przemyslu z dnia 22 kwietnia 2011 r., uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w Spélce, dotyczacej prawidlowoscl obrotu
olejem opalowym i zwiazanych z tym rozliczei-podatku akcyzowego za okres od sierpnia do
listopada 2005 r., ujawniono nieprawidtowosci zwigzane ze sprzedaza oleju opalowego.
Stanowily one naruszenie obowigzujacego wowczas prawa w zakresie uzyskiwania
pisemnych odwiadczerl o przeznaczeniu przedmiotowego oleju na cele opatowe (uzyskiwane
przez Spélke oswiadczenia zawieraly braki formalne takie jak brak danych nabywcéw 1 ich
adres6éw, or NIP, rodzaju i ilodci posiadanych urzadzen grzewczych) oraz sprzedazy w/w
oleju opatowego przez odmierzacz paliw cieldych. '

Majac na uwadze nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli podatkowey, Naczelnik
Urzedu Celnego w Krosdnie wszczal postepowanie podatkowe wobec Spdtkd, w wyniku
ktorego wydal decyzje okredlajace zobowigzania w podatku akcyzowym za miesigce od
sierpnia do listopada 2005 1.

Od decyzji Spétka wniosta odwolania. W wyniku ich rozpatrzenia przez Dyrektora Izby
Celnej w Przemyslu, przedmiotowe decyzje zostaly utrzymane w mocy.

Nalezy podkre§li¢, iz rozstrzygniecia Dyrektora Izby Celnej w Przemyséln podlegaly kontroli
Waojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktory wyrokami: sygn. aki I SA/Rz
252/10 z dnia 03 sierpnia 2010 r. oraz sygn. akt I SA/Rz 628/10 z dnia 16 listopada 2010 r.
oddalit skargi Spotki.

Realizujgc decyzje okreslajace zobomazame podatkowe w podatku akcyzowym wszczgie
zostalo postepowanie egzekucyjne wobec Spolki. W zwiazku z bezskutecznoscia
prowadzonego postepowania, odpowiedzialnodé za zaleglosci podatkowe Spolki zostala
przeniesiona na jej wspolnikéw na podstawie art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.).



Od orzeczen o przeniesieniu odpowiedzialnosci wspélnicy odwolali si¢ do Dyrektora Izby
Celnej w Przemyslu, ktéry utrzymal w mocy zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu Celnego
w Krosnie. _

Na decyzje wydane przez organ II instancji wspolnicy wniesli skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie. Postanowieniami z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. akt
I SA/Rz 529/08, I SA/Rz 530/08, I SA/Rz 531/0 Sad odrzucit wniesione skargi na decyzje
0 odpowiedzialnos'ci wspolnikéw za zaleglosci podatkowe Spotki obejmujace okres od
wrzesnia do listopada 2005 r., natomiast za sierpient 2005 r. wyrok_lem sygn. akt. I SA/Rz
703/10 z dnia 10 maja 2011 r. oddah{ skargg.

W zakresie swojej wlasciwosci organy podatkowe przeprowadzily réwniez postgpowania
w ramach wniosku Spétki o pomoc de minimis.

Spotka reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o udzielenie pomocy de minimis poprzez
udzielenie ulg w splacie zobowigzat podatkowych, polegajacych na rozlozeniu na raty
zaleglosci podatkowych wymlcajqcych z decyzji okreslajacych zobowiazanie podatkowe w
podatku akcyzowym za miesigce od sierpnia do hstopada 2005 r. oraz umorzeniu odsetek za
zwloke od wymienionych zaleglosci.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w Krosnie odméwit udzielenia
Spoice ww. pomocy uzasadniajac rozstrzygnigeie tym, iz nie zostaly spelnione przez Spétke
warunki dopuszczalno$ci pomocy de minimis okreSlone w Rozporzadzenmiu Komisji
Europejskiej nr' 1998/2006 z dnia 15 g?‘udma 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88

Traktatu WE o pomacy de minimis.
Nie zgadzajac sie z takim rozstrzygnieciem Spétka odwotata sig do Dyrektora Izby Celnej

w Przemysiu.

Dyrektor Izby Celnej w Przemyslu po rozpatrzeniu ww. odwolania wydal w dmu 22 kwietnia
2011 1. decyzje 400000-IAGR-9116-94/2011/WK, przywotana w o$wiadczeniu Pandéw
Senatoréw, kt6ra utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Krosnie.

Stosownie do bedacego podstawa rozstrzygniecia w sprawie przepisu art. 67 2 § 1 pkt 211 3
Ordynacji podatkowej, w powigzaniu -z art. 67 b § 1 pkt 2, Dyrektor Izby Celnej dokonat
oceny zaistnienia w przedmiotowe] sprawie przesianek udzielenia pomocy de minimis.
Konieczno$é ustalenia, czy w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki vniemozliwiajace
udzielenie pomocy na zasadach de minimis wymagalo przeprowadzenia szczegétowej analizy
sytuacji majgtkowej i finansowej Spotki. Zauwazy¢ nalezy, na co wskazal w decyzji organ
podatkowy, brak bylo pelnej wspélpracy w ustaleniu ww sytuacji Spotki, bowiem, pomimo
dwukrotnego wezwania do przedtozenia stosowaej.dokumentacji finansowej, nie dostarczyla
ona kompletu dokumentow.

W wyniku przeprowadzonych dziala ustalono, ze Spétka nie wywiazuje sig z wymagalnych
znbowigzan wobec: Zakladu Ubezpisczen Spolecznych (z tytulu nieoplaconych skiadek na
utezpieczenie spoleczne i zdrowotne, Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadezei Pracowniczych), Urzedu Skarbowego w Jadle (z tytutu zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz podatku od towardw i ushug) jak réwniez Dyrektora Izby
Celnej w Przemyslu z tytutu podatku akcyzowego za okresy: od sierpnia do listopada 2005 1.
Uznanoy, iz zobowigzania Spoiki $wiadcza o zagrozeniu zdolnosci do kontynuacji jej
dziatalnodci gospodarczej. W opinii organéw podatkowych zaistnialy przestanki zgloszema
upadiosci Spolki.

Organy podatkowe uznaly, ze Spotka znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej
w rozumieniu przepiséw ww. Rozporzadzenia Komisji WE, tym samym zaistniala przestanka
uniemozliwiajaca udzielenia pomocy na zasadach de minimis zawarta w art. 1 ust 1 Iit. h
rozporzadzenia. Udzielenie pomocy de minimis bylo zatem niedopuszczalne.



Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Izby Celnej w Przemyslu (organ podatkowy II instancji)
powolat si¢ na przepis art. 67.a § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej 1 zawarte w nim pojecia
waznego interesu podatnika, interesu publicznsgo oraz zasadg uznania administracyjnego.
Zaistotne z punktu widzenia prowadzonego w powolanym irybie postgpowania uznal
okolicznosé powstania zaleglosci podatkowych, przedstawione na wstgpie niniejszego pisma.

W tym miejscu chciatbym podkreslié, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej niesie za
soba obowigzki wobec Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci obowiazek rtzetelnego i
terminowego regulowania naleznych podatkéw wynikajacych z przepiséw ustawowych i
jednoczeénie obowiazek organéw podatkowych do ich egzekwowania. W interesie
publicznym, co stusznie podkreslit organ odwolawczy, jest aby wszyscy zobowiazani
wywiazywali sie z zaplaty naleznosci stanowigcych dochéd budzetu Pandstwa. Zasadg jest
bowiem powszechno$é i réwno$é opodatkowania. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych jest instytucjg nadzwyczajna, wyjatkiem od reguly, ze podatki placi sig w
terminie i w wymaganej wysokoéci, co podkreslane jest w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W przedmiotowej sprawie organy podatkowe uznaly, ze zalegiodei w
podatku akcyzowym nie powstaly w zwiazku ze szczegélnymi zdarzeniami, niezaleznymi od
postepowania Spélki. Wrecz przeciwnie, wystapienie ww. zaleglosci jest bezposrednig
konsekwencja dzialan Spotki, naruszenia przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa,
ktore okreglaty obowiazki podmiotu w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.
W rezultacie organy podatkowe odméwity udzielenia wnioskowanej przez Spoike ulgi
w splacie zobowiazan podatkowych, tj. nie rozlozyly na raty zaleglosci podatkowych 1 nie
umorzyly odsetek za zwloke. . ) ‘

Wskazaé nalezy, iz prowadzone wobec Spotki postepowania nie mialy na celu zniszczenie
Spolki i pozbawienie majatku jej wspdlnikéw, a ukierunkowane byly na zabezpieczenie

naleznodci Skarbu Paristwa.

Stosownie do bedacego podstawa rozstrzygnigcia w sprawie ww. przepisu art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym organ podatkowy, na witiosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w preypadikach uzasadnionych waznym interesem podatnika Iub
interesem publicziym, moze: _

L)odroczyé termin plainoci podathku lub roztozycé zaplate podathku na raty;

2)odroczyé lub rozlozyé na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub
odsetki okreslone w decyzji, o ktdrej mowa w art, 53a;

3Jumorzyé w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetlki za zwiloke lub opflate
prolongacyjng, ustawodawca, dla okrelenia kompetencji organu do podjecia decyzji uzyl
zwrotu ,,moze”. Tym samym wskazal, iz decyzja podejmowana na podstawie tej normy ma
charakter uznaniowy i przesadzil o rozstrzyganiu w ww. sprawach w oparciu © uznanie
administracyjne. W zakresie udzielania ulg w spiacie zobowigzan podatkowych powyzsze
oznacza, iz nawet w sytuacji ustalenia, iz zachodzi przestanka ,,waznego interesu podatnika”
lub ,.interesu publicznego™ organ podatkowy, a nie jak wskazano w o$wiadczeniu urzednik,
moze podjaé negatywne z punktu widzenia podatnika rozstrzygnigcie. Zawsze jednak musi
uzasadnié swoja decyzje, ktéra podlega jak ‘kazda decyzja odwolaniu, a pdznie] kontroli
sadowej. Istnieje wig¢ nawet przy kompetencji o charakterze uznaniowym mechanizm

antykorupcyjny. _
Uznanie administracyjne nie oznacza zatem dowolnodci dziatania organéw podatkowych,
bowiem na podstawie nalezycie zebranego i rozpairzonego materiatu dowodowego, w sposéb
nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow, orzekajac, zobowiazane s do
przestrzegania prawa. : _ .

Ocena czy w konkretnej sprawie wystgpujg okolicznosci uzasadnione do zastosowania
instytucji ulgi przewidzianej w ww. regulacji nalezy z mocy ustawy do organu podatkowego,
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ktory w zaleznosci od wynikéw tej oceny, na tle konkretnego stanu faktycznego, moze
skorzystaé z przyznanego mu uprawnienia i zastosowac ulge podatkows albo odmowic jej
przyznania, uzasadniajac swoja decyzje. ‘

Podkreslié nalezy, iz zagwarantowana przez przepisy praw.
podlega kontroli sadowej.
Wskazaé nalezy, ze organy podatkowe zardwno pierwszej jak i drugie] instancji odmawiajac
Spotce udzielenia pomocy de minimis poprzez roziozenie na raty zaplaty zaleglodei
podatkowych w podatku akcyzowym za miesiace od sierpnia do listopada 2005 r. oraz
umorzenie odsetek za zwloke od ww. zaleglodci podatkowych, nie skorzystaly z uznania
administracyjnego, o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe/. Podstawa,
negatywnego dla Spotki rozstrzygniecia nie byla dowolnoéé rozstrzygnigcia, lecz
niedopuszczalno$¢ udzielenia pomocy na zasadach de mininis.

postepowania W sposéb samodzielny i w ramach
ych zastosowanie W sprawie.

a autonomia organu w orzekaniu,

Organy podatkowe prowadza
ohowiazujacego prawa dokonujg interpretacji przepisow majac
Stad tez, wszelka ingerencja W kompetencje tych organéw moglaby podwazy¢ ich
obiektywnodéé, a ponadto naruszy¢ zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego,

o ktérej mowa w art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U
7 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.).
Przepisy prawa nie daja Ministrowi Finanséw uprawnienia do oceny i ingerencji
w postepowania toczace sig przed organami podatkowymi. Doprowadzitoby to do naruszenia
zasady niezalezno$ci organdw podatkowych 1 przekreslenia zasady dwuinstancyjnosci
postgpowar oraz wigzaloby sig z ryzykiem uchylania przez sady administracyjne decyzji tych
organéw z uwagi na brak bezstrormosci i samodzielnosci.

W przypadku, gdy strona nie zgadza sig Z ustaleniami zawartymi w decyzji wydanej przez

organ podatkowy, przystuguje jej prawo do odwotania sie do wiasciwego organu
odwotawezego. Organ drugiej instancji rozpatrujac sprawe dokonuje ponownej oceny catego
i przeprowadzonego postgpowania, ZarGwno

zebranego materiatu dowodowego, prawidlowose

pod wzgledem merytorycznym jak i formalnoprawnym, w tym dokonuje oceny, pod katem
prawidiowosci zastosowanych przepisoOw prawa.
Ponadto zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1. Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz: U. Nr 153, poz. 1269, z pbZn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, ktora przejawia
sie m.in. orzekaniem w sprawach skarg na decyzje administracyjne.

Natomiast Minister Finanséw jest organem podatkowym pierwszej instancji w sprawach
tepowania, zmiany lub uchylenia decyzji

stwierdzenia niewaznodci decyzji, wznowienia pos _
lub stwierdzenia jej wygasnigcia - wszezynanych z urzedu (art. 13 § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Minister Finanséw wszczyna z urzedu takie postepowania, jezeli zachodzg ku

temu przestanki.
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