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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani ze spraw¹, która dotyczy coraz wiêkszej liczby emerytów i rencistów. Chodzi

o przymusow¹ egzekucjê komornicz¹ ze œwiadczeñ emerytalnych i rentowych.
Powszechnie znanym zjawiskiem jest zauwa¿alny w ostatnich latach rozwój firm udzielaj¹cych nie-

wielkich kredytów konsumenckich. Zajmuj¹ siê tym parafinansowe podmioty gospodarcze. Otrzymanie
po¿yczek jest bardzo ³atwe. Poza dokumentem to¿samoœci oraz potwierdzeniem otrzymywania emerytury
lub renty zbêdne s¹ inne dokumenty, jak chocia¿by potwierdzaj¹ce wysokoœæ posiadanych zobowi¹zañ.
W wielu przypadkach wielkoœæ po¿yczek znacznie przekracza mo¿liwoœci p³atnicze kredytobiorców. Mie-
siêczna rata kredytu najczêœciej przekracza iloœæ œrodków, jakie ma do dyspozycji emeryt lub rencista po
odliczeniu sta³ych kosztów utrzymania. Kredytobiorcy nie s¹ w stanie podo³aæ zobowi¹zaniom i w zwi¹z-
ku z tym zaci¹gaj¹ kolejne zobowi¹zania u konkurencyjnych podmiotów. Kolejne zad³u¿anie siê nie wp³y-
wa jednak na poprawê sytuacji kredytobiorcy. Po¿yczki najczêœciej obarczone s¹ umownymi odsetkami
na poziomie maksymalnie dopuszczalnym (czterokrotnoœæ wysokoœci stopy kredytu lombardowego NBP).
To powoduje, ¿e kredytobiorca wpada w pêtlê kredytow¹. W konsekwencji najczêœciej dochodzi do przy-
musowej egzekucji zobowi¹zania z otrzymywanego œwiadczenia emerytalnego lub rentowego jako jedyne-
go Ÿród³a dochodu.

Zgodnie z ustaw¹ o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przypadku
„zwyk³ych” nale¿noœci wynikaj¹cych z tytu³ów wykonawczych zaj¹æ mo¿na 50% najni¿szej emerytury
lub renty (art. 141 ust. 1 wy¿ej wymienionej ustawy z 17 grudnia 1998 r., DzU 2009 r. nr 153
poz. 1227). Ochronie podlega zatem kwota oko³o 350 z³ w przypadku rencisty ca³kowicie niezdolnego do
pracy oraz oko³o 270 z³ w przypadku rencisty czêœciowo niezdolnego do pracy. Z kolei emeryt mo¿e li-
czyæ na otrzymanie 423 z³ z zajêtej emerytury.

Niezrozumia³e jest dla nas utrzymywanie rozwi¹zañ prawnych, które ka¿¹ ¿yæ za 300 z³ miesiêcznie.
Jest to kwota, która nie zapewnia emerytowi minimum socjalnego. Œrodki te w ¿adnym stopniu nie mo-
g¹ zaspokoiæ podstawowych potrzeb d³u¿nika emeryta. W naszej ocenie pañstwo polskie nie powinno
œwiadomie utrzymywaæ stanu doprowadzaj¹cego do wykluczenia spo³ecznego ogromnej rzeszy swoich
obywateli, którzy czêsto bez w³asnej winy, z powodu braku w³aœciwego rozeznania, popadli w problemy
finansowe.

Przedstawiona regulacja jest tym bardziej nies³uszna, ¿e ra¿¹co odbiega, na niekorzyœæ, od regulacji
kodeksu pracy w tym zakresie. W przypadku egzekucji z wynagrodzenia za pracê zajêciu nie podlega
kwota najni¿szego wynagrodzenia (oko³o 1000 z³ netto). Wobec tego w du¿o wiêkszym stopniu jest chro-
niony pracownik ni¿ emeryt lub rencista. Jest to niezrozumia³e z kilku wzglêdów. Przede wszystkim na-
le¿y wykazaæ, ¿e pracownik jako osoba zdolna do pracy, m³odsza, ma szanse na osi¹gniêcie
dodatkowego dochodu czy chocia¿by lepszego gospodarowania œrodkami, które otrzymuje po potr¹ce-
niu. Emeryt lub rencista ze wzglêdu na wiek i zdrowie nie ma mo¿liwoœci na osi¹gniêcie dodatkowego
dochodu, a poza tym w wiêkszym stopniu wydatkuje œrodki na leki i na opiekê medyczn¹. Poza tym pod-
czas oceny obecnej regulacji nie mo¿na pomin¹æ równie¿ faktu, ¿e zwiêkszenie ochrony emerytów i ren-
cistów nie spowoduje ograniczenia skutecznoœci egzekucji. Przyznawane im œwiadczenia maj¹
najczêœciej charakter bezterminowy, a wiêc wyd³u¿y³by siê jedynie czas ca³kowitego zaspokojenia wie-
rzyciela. W zasadzie nie ma obawy, ¿e emeryt czy rencista „ucieknie” z przys³uguj¹c¹ mu wierzytelno-
œci¹. D³u¿nik emeryt pomimo zajêcia œwiadczenia nie zostanie pozbawiony praw do œwiadczenia czy te¿
z niego nie zrezygnuje. Inaczej jest z kolei w przypadku pracownika, który w ka¿dej chwili sam mo¿e zre-
zygnowaæ z pracy czy te¿ mo¿e zostaæ zwolniony. W³aœnie z tych wzglêdów zasadna jest jak najszybsza
egzekucja, oczywiœcie tylko wobec pracownika.

W zwi¹zku z tym uprzejmie prosimy o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w ministerstwie prowadzone s¹ prace nad zmian¹ wy¿ej wymienionych przepisów?
2. Ile osób uprawnionych do œwiadczenia emerytalnego lub rentowego ma zajête œwiadczenia na po-

ziomie maksymalnym, to jest do wysokoœci po³owy najni¿szego œwiadczenia?
3. Dlaczego wynagrodzenie za pracê podlega w wiêkszym stopniu ochronie przed zajêciem komorni-

czym ni¿ emerytura lub renta?



4. Jakie inne argumenty przemawiaj¹ za tak restrykcyjnymi przepisami dotycz¹cymi emerytów i ren-
cistów, jeœli nie kwestia skutecznoœci egzekucji, która nie uleg³aby os³abieniu w przypadku zwiêkszenia
ochrony przys³uguj¹cych im œwiadczeñ?

Bêdziemy zobowi¹zani za szczegó³ow¹ odpowiedŸ w zakresie wy¿ej przedstawionej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz




