Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza
na 66. posiedzeniu Senatu
w dniu 25 listopada 2010 .

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy sie do Pani ze sprawa, ktora dotyczy coraz wiekszej liczby emerytow i rencistéow. Chodzi
o przymusowa egzekucje komornicza ze $swiadczen emerytalnych i rentowych.

Powszechnie znanym zjawiskiem jest zauwazalny w ostatnich latach rozwdj firm udzielajacych nie-
wielkich kredytéw konsumenckich. Zajmuja si¢ tym parafinansowe podmioty gospodarcze. Otrzymanie
pozyczek jest bardzo latwe. Poza dokumentem tozsamosci oraz potwierdzeniem otrzymywania emerytury
lub renty zbedne sa inne dokumenty, jak chociazby potwierdzajace wysokos¢ posiadanych zobowigzan.
W wielu przypadkach wielko$¢ pozyczek znacznie przekracza mozliwosci platnicze kredytobiorcow. Mie-
sigczna rata kredytu najczesciej przekracza ilos¢ srodkow, jakie ma do dyspozycji emeryt lub rencista po
odliczeniu statych kosztow utrzymania. Kredytobiorcy nie sga w stanie podota¢ zobowiazaniom i w zwiaz-
ku z tym zaciagaja kolejne zobowigzania u konkurencyjnych podmiotéw. Kolejne zadtuzanie sie nie wply-
wa jednak na poprawe sytuacji kredytobiorcy. Pozyczki najczesciej obarczone sa umownymi odsetkami
na poziomie maksymalnie dopuszczalnym (czterokrotnos$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP).
To powoduje, ze kredytobiorca wpada w petle kredytowa. W konsekwencji najczesciej dochodzi do przy-
musowej egzekucji zobowiazania z otrzymywanego swiadczenia emerytalnego lub rentowego jako jedyne-
go zrédia dochodu.

Zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku
~zwyklych” naleznosci wynikajacych z tytuléw wykonawczych zaja¢ mozna 50% najnizszej emerytury
lub renty (art. 141 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy z 17 grudnia 1998 r., DzU 2009 r. nr 153
poz. 1227). Ochronie podlega zatem kwota okolo 350 zl w przypadku rencisty catkowicie niezdolnego do
pracy oraz okoto 270 zl w przypadku rencisty cz¢sciowo niezdolnego do pracy. Z kolei emeryt moze li-
czy¢ na otrzymanie 423 zl z zajetej emerytury.

Niezrozumiale jest dla nas utrzymywanie rozwiazan prawnych, ktore kaza zy¢ za 300 zl miesiecznie.
Jest to kwota, ktéra nie zapewnia emerytowi minimum socjalnego. Srodki te w zadnym stopniu nie mo-
ga zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dluznika emeryta. W naszej ocenie panstwo polskie nie powinno
swiadomie utrzymywac¢ stanu doprowadzajacego do wykluczenia spotecznego ogromnej rzeszy swoich
obywateli, ktérzy czesto bez wlasnej winy, z powodu braku wlasciwego rozeznania, popadli w problemy
finansowe.

Przedstawiona regulacja jest tym bardziej niestuszna, ze razaco odbiega, na niekorzys¢, od regulacji
kodeksu pracy w tym zakresie. W przypadku egzekucji z wynagrodzenia za prace zajeciu nie podlega
kwota najnizszego wynagrodzenia (okoto 1000 zl netto). Wobec tego w duzo wigkszym stopniu jest chro-
niony pracownik niz emeryt lub rencista. Jest to niezrozumiate z kilku wzgledéw. Przede wszystkim na-
lezy wykaza¢, ze pracownik jako osoba zdolna do pracy, mlodsza, ma szanse na osiggni¢cie
dodatkowego dochodu czy chociazby lepszego gospodarowania $rodkami, ktére otrzymuje po potrace-
niu. Emeryt lub rencista ze wzgledu na wiek i zdrowie nie ma mozliwosci na osiagniecie dodatkowego
dochodu, a poza tym w wigkszym stopniu wydatkuje $rodki na leki i na opieke medyczna. Poza tym pod-
czas oceny obecnej regulacji nie mozna pomina¢ réwniez faktu, ze zwigkszenie ochrony emerytéw i ren-
cistow nie spowoduje ograniczenia skutecznosci egzekucji. Przyznawane im s$Swiadczenia maja
najczesciej charakter bezterminowy, a wigc wydtuzylby si¢ jedynie czas catkowitego zaspokojenia wie-
rzyciela. W zasadzie nie ma obawy, ze emeryt czy rencista ,ucieknie” z przystugujaca mu wierzytelno-
$cia. Dluznik emeryt pomimo zajecia $wiadczenia nie zostanie pozbawiony praw do swiadczenia czy tez
z niego nie zrezygnuje. Inaczej jest z kolei w przypadku pracownika, ktéry w kazdej chwili sam moze zre-
zygnowac z pracy czy tez moze zostac¢ zwolniony. Wlasnie z tych wzgledow zasadna jest jak najszybsza
egzekucja, oczywiscie tylko wobec pracownika.

W zwigzku z tym uprzejmie prosimy o odpowiedZ na nastepujace pytania.

1. Czy w ministerstwie prowadzone sa prace nad zmiang wyzej wymienionych przepisow?

2. Ile os6b uprawnionych do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego ma zajete $wiadczenia na po-
ziomie maksymalnym, to jest do wysokosci polowy najnizszego $wiadczenia?

3. Dlaczego wynagrodzenie za prace podlega w wiekszym stopniu ochronie przed zajeciem komorni-
czym niz emerytura lub renta?



4. Jakie inne argumenty przemawiaja za tak restrykcyjnymi przepisami dotyczacymi emerytéw i ren-
cistow, jesli nie kwestia skutecznosci egzekucji, ktéra nie uleglaby ostabieniu w przypadku zwi¢kszenia
ochrony przystugujacych im swiadczen?

Bedziemy zobowiazani za szczegdlowa odpowiedz w zakresie wyzej przedstawionej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz





