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W nawiazaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3864/11)
przekazujgcego oswiadczenie zlozone przez Senatoréw RP Pana Slawomira Sadowskiego
oraz Pana Grzegorza Wojciechowskiego podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca
2011 roku w sprawie legalnosci prowadzonych postepowari egzekucyjnych, uprzejmie
informuje, Zze z wyjasnien z Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzldego wynika,
ze wskazane w wystgpieniu decyzje administracyjne i tytuly wykonawcze sg — wedhug
daniych Starostwa Powiatowego w Elblagu — ostateczne i pozostaja w obrocie prawnym.
Starosta Powiatu Elblaskiego wyjasnil ponadto, iz Wskazany w wystapieniu wystgpit
przeciwko Starostwu Powiatowemu w Elblagu i Wéjtowi Gminy Elblag z powodztwem
cywilnym do sadu powszechnego.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, iz zaréwno Wojewoda Warminisko-Mazurski,
jak i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie byli strong ww. postepowan, ani tez
nie przystuguja im uprawnienia kontrolne czy nadzorcze w stosunku do podmiotéw,
ktére wydaty ww. decyzje.

Odnoszac si¢ do poruszanych w wystapieniu kwestii dotyczaeych legalnogci
prowadzonych postepowarl egzekucyjnych nalezy odwolaé¢ sie do Kodeksu postepowania
administracyjnego. I tak, co do zasady organ administracji publicznej zatatwia Sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowlq inaczej (art. 104 § 1 kp.a.). Niezbedne
clementy decyzji administracyjnej okregla art. 107 § 1 kp.a., zgodnie z ktérym decyzja
powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
1 prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaimionej do wydania decyzji lub, jezeli
decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna byé opatrzona
bezpiecznym  podpisem elekironicznym weryfikowanym za pomocg wainego
kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem oscbistym. Decyzja, w stosunku do ktore] moze
by¢ wniesione pow6dztwo do sadu powszechnego Iub skarga do sadu administracyjnego,
powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnoei wniesienia powodztwa lub skargi.
Ustawodawca wskazal, ze przepisy szczegdlne mogg okresla¢ takze inne skladniki, ktdre
powinna zawieraé decyzja (art. 107 § 2 kp. a.).

Pierwszym wymienionym w art. 107 § 1 kp.a. skladnikiem decyzji jest okredlenie
organu administracji wydajacego decyzje, a takze adres Jego siedziby. Na tle praktyki
orzeczniczej podkresla sie, ze kp.a. wskazuje na oznaczenie organu administracyjnego
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wydajgcego decyzjg, a nie jego wrzgdu. Nazwy organdw zawieraja przepisy ustrojowe
oraz przepisy prawa materialnego, niektére z nich wymienia takze art. 5 § 2 k. p.a. Organem
administracji publicznej jest wigc dyrektor (kierownik) osrodka pomocy spolecznej,
a nie osrodek pomocy spolecznej; WGjt, burmistrz, prezydent miasta, a nie urzad gminy
czy urzad miejski; wojewoda, a nie urzad wojewddzki, poniewaz wszystkie wymienione
urzgdy sa tylko aparatem pomocniczym organu administracji, przy pomocy ktSrego organ
wykonuje przyznane mu funkcje. Urzgdy w tym znaczeniu nie posiadajg jakichkolwiek
uprawnienn wiladczych, zatem nie moga by¢ podmiotem, ktorym ustawa przyznaje
Jakiekolwiek kompetencje orzecznicze (vide: Grzegorz Laszczyca, Czeslaw Martysz, Andrzej
Matan, Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, 2010).

Przyzna¢ nalezy, ze decyzja administracyjna, w ktdrej zamiast prawidiowego
oznaczenia organu bedzie znajdowalo sie wskazanie na aparat pomocniczy tegoz orgamu,
bedzie decyzjg wadliwa, niemniej jednak wadliwo$¢ ta nie bedzie wplywala na waznosé
wydanej decyzji. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w kitdrej decyzja nie bedzie
zawierala oznaczenia organu, ani tez nie bedzie wskazany jego aparat pomocniczy. Wowczas
decyzja taka bedzie dotknieta wada  kwalifikowang uzasadniajacs stwierdzenie jej
niewaznosci, pomiewaz nie bedzie zawierala jednego z niezbednych elementéw
pozwalajacych uznaé ja za decyzje administracyjng (vide: postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 1999 r., sygn. akt I SA 1509/98).

Posr6d elementéw sktadowych, niezbgdnych do przyznania aktowi administracyjnemu
miana decyzji administracyjnej, wyntienia si¢ takze podpis z podaniem imienia i nazwiska
osoby oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji administracyjnej.
Wymieniony sktadnik decyzji jest Jednym z tych, ktéry decyduje o istnieniu badz nieistnieniu
decyzji administracyjnej. Nie mozna méwié o istnienin decyzji administracyjnej, dopoki nie
zostanie ona podpisana przez osobe uprawniona. Przed jej podpisaniem jest ona tylko
projektem decyzji, a nie decyzjg administracyjna. Osoba uprawniong do podpisania decyzji
bgdzie osoba piastujaca funkcje organu, jak réwniez osoba zatrudniona w urzedzie bedacym
aparalem pomocniczym takiego organu i posiadajgca pisemne upowaznienie do podpisywania
decyzji wystawione przez organ administracji, a wlasciwie przez osobe peiniaca fimkcje tego
organu. Upowaznienie takie moze byé udzielone na podstawie przepisdw prawa ustrojowego,
a takze na podstawie przepis6w ustaw szezegolnych. Wreszeie upowaznienie to moze opieraé
si¢ na art. 268a k.p.a., w my$l ktérego organ administracji publicznej moze w formie pisemnej
upowazniaé pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego
imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zadwiadczer.

W odniesieniu do skutkéw jakie moga nastapi¢ w przypadku réznego rodzaju wad
dotyczacych podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji, nalezy odréznic sytuacje, w ktdrych decyzja jest podpisana
przez upowaznionego pracownika, bez wskazania w decyzji stosownego upowaznienia,
od wydawania takich decyzji przez pracownikéw mnieposiadajacych w ogdle takiego
upowaznienia. W obu wypadkach decyzje dotknicte sa wada, niemniej — z uwagi na ich
charakter — wskazaé nalezy na podstawowe roznice pomigdzy nimi. Zaréwno w judykaturze,
Jak i w doktrynie wskazuje sie, iz w pierwszym wypadku dzialanie ma znamiona istotnej
wady, bowiem nie moima stwierdzié, czy decyzja pochadzi od osoby upowaznionej,
dziatajacej w imieniu organu administracyjnego, czy tez nie (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 1985 I., sygn. akt SA/Wr 837/84). Jednak,
pomimo istniejacej wadliwosci, decyzja taka moze byé zweryfikowana w postepowaniu
odwolawczym przez organ II instancji, w razie uzupelnienia akt sprawy o dokument
potwierdzajaey istnienie takiego upowaznienia co najmniej od dnia, w ktérym wydano
zaskarzong decyzje, jak rowniez w nadzwyczajnych trybach postepowania. Innymi stowy,
omawiana decyzja posiada jedynie wade nieistotna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1996 r., sygn. akt III RN 8/96).

W przypadku za$ podpisania decyzji przez osobe nieposiadajaca upowaznienia
organu, decyzje taka traktuje si¢ jako podjets z razacym naruszeniem prawa, a wigc niewazng
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(tak: J. Borkowski, I. Jendrogka, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania
administracyjnego.).

Wobec powyziszego zwazenia wymaga, ze istota podpisu pod tresicig decyzji
administracyjnej sprowadza sie do utozsamienia si¢ organu administracyjnego z trescia danej
decyzji, ktorg jest zwiazany od chwili jej dorgczenia adresatowi (art. 110 kp.a), przy tym
podpis pod decyzjg shizy takze do sprawdzenia, czy decyzje wydala osoba do tego
uprawniona.

Nalezy jednak raz jeszcze podkreslié, ze pomimo brakéw formalnych, pisma wydane
przez organ administracji publicznej beda traktowane jako decyzje, o ile zawieraé beda
"minimum  elementéw niezbednych dia zakwalifikowania ich jako decyzjii. Do takich
elementéw nalezy zaliczyé: oznaczenie organy administracji parstwowej wydajgqcego akt,
wskazanie adresata akiu, rozsfrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezemtujqcef
organ administracji” (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 Iipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81, OSP 1982).

Wsréd warunkéw prawidtowosci decyzji administracyjnej wymienia sie tradycyjnie trzy:
akt taki musi by¢ wydany przez wiasciwy (uprawniony do tego) organ, musi by¢ wydany na
podstawie prawa materialnego (przepisu powszechnie obowiazujacego) oraz musi byé
wydany we whadciwym trybie, uregulowanym w kp.a. lub innych przepisach szczegélnych.
Kazdej decyzji spelniajacej powyzsze warunki przystuguje zatem domniemanic
prawidlowodci, co oznacza, ze do chwili wykazania jej ewentualnych wad, spelnia ona te
warunki 1 wywohtje skutki prawne (tak: B. Adamiak, Wadliwosé¢ decyzji administracyjnej,
Wroctaw 1986; I. Borkowski, Niewaznodé decyzi adminisiracyjnej, L.6d%-Zielona Géra
1997).
Ewentualng wadliwo$é decyzji usuwa sig badz przez zlozenie odwolania
lub wniosku © ponowne rozpoznanie Sprawy w  administracyjnym toku instancji,
a w przypadku decyzji ostatecznych, poprzez zaskarzane decyzji do sadu administracyjnego
z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych
ustawach [ub uruchomienie jednego ze srodkow prawnych wzruszenia decyzji ostatecznych
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjrego, tj. wznowienie postgpowania,
uchylenie, zmiana Iub stwierdzenie niewaznosci decyzji. Zatem do chwili, gdy decyzja
bedgca podstawa prowadzenego postepowania egzekucyjnego pozostaje w obrocie prawnym
nie mozna méwi¢ o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w sposéb niezgodny
z prawem, gdyz podlega ona wykonaniu.

Ponowi¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca w celu zapewnienia mozliwie najszerszej
ochrony intereséw stron postepowania administracyjnego, jak rowniez dajac wyraz zasadzie
praworzadnodci, przewidziat szereg instytucji pozwalajacych na weryfikacje wydanych
decyzji administracyjnych i w konsekwencji dajacych mozliwogé wyeliminowania wadliwych
aktow administracyjnych znajdujacych si¢. w obrocie prawnym. Strona postgpowania
administracyjnego dbajaca nalezycie o SWOj interes prawny powinna podejmowaé wszelkie
przewidziane prawem $rodki wzruszenia niekorzystnych, jej zdaniem, aktéw, a tym samym
zapobiec negatywnym dla siebie skutkom prawnym.

Niemniej jednak, z uwagi na brak wlasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji do oceny ww. decyzji, nie jest mozliwie merytoryczne ustosunkowanie sie
do przedstawionych zarzutéw,

Do wiadomosci: Pn e 5 OWsK]
Departament Spraw Parlamentarnych retarz Stanu
w Kincelarii Prezesa Rady Ministrow
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