
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

na 34. posiedzeniu Senatu
w dniu 28 maja 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Dotyczy ono debaty nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2010 podczas trzy-
dziestego trzeciego posiedzenia Senatu RP 14 maja 2009 r.

Panie Marsza³ku, podczas wspomnianej debaty wyg³osi³em przemówienie i zwróci³em uwagê na
wyj¹tkow¹ nieudolnoœæ rz¹du, który, maj¹c atut w postaci kryzysu gospodarczego, pozwoli³ Komisji
Europejskiej doprowadziæ do likwidacji polskich stoczni w Gdyni i w Szczecinie. Konkludowa³em, ¿e
w sytuacji kryzysu finansowego Francja i Niemcy, bez konsultacji ze wszystkimi partnerami, wspie-
raj¹ w³asne instytucje finansowe i gospodarcze, a w tym samym czasie Komisja Europejska zmusza
Polskê do likwidacji ca³ego przemys³u stoczniowego. Mówi³em te¿, ¿e przedstawicielom unijnej biu-
rokracji nie wystarcz¹ nasze uœmiechy i mi³e s³owa. To nie jest recepta dla polskiego rz¹du na za¿eg-
nanie problemu w relacjach Warszawy z Bruksel¹. Wspomnia³em, ¿e niestety w tym roku przez
pierwsze trzy miesi¹ce saldo przep³ywów by³o ujemne, czyli Polska wp³aci³a do Brukseli wiêcej, ni¿
wynosi³a suma funduszy, które otrzymaliœmy. Czas to, w kontekœcie tej strategii, dostrzec, a nie tyl-
ko entuzjazmowaæ siê teori¹ i ogólnikami o tym, jak to dobrze nam w Unii i ¿e podobno, rzekomo, bê-
dzie jeszcze lepiej.

Wczeœniej w trakcie pytañ ostrzega³em, ¿e Komisja Europejska prêdzej czy póŸniej narzuci Polsce
niemoralne rozwi¹zania odnoœnie do tzw. zwi¹zków osób tej samej p³ci na prawach ma³¿eñstw, a tak¿e
inne tego typu rozwi¹zania. W odpowiedzi na moje stwierdzenia i ostrze¿enia m.in. senator Jan Rulew-
ski w swoim wyst¹pieniu uzna³ mnie za przedstawiciela ustêpuj¹cej mniejszoœci, zachêca³, abyœmy jako
senatorowie PiS wyb³agali u prezydenta ratyfikacjê traktatu lizboñskiego, a przede wszystkim wzbudzili
entuzjazm i sympatiê dla Europy, zamiast wrogoœci do niej.

Panie Marsza³ku, nie jestem euroentuzjast¹, ale te¿ nie jestem wrogiem jednocz¹cej siê Europy. No-
men omen akurat tego samego dnia, 14 maja, Komisja Europejska pozwa³a Polskê do Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci za niewystarczaj¹ce przepisy w dziedzinie równoœci p³ci i walki z dyskryminacj¹. Chodzi
o unijn¹ dyrektywê z 2004 r. o równym traktowaniu kobiet i mê¿czyzn, która zakazuje bezpoœredniej
i poœredniej dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ oraz molestowania seksualnego. Termin jej wprowadze-
nia min¹³ w grudniu 2007 r., ale KE twierdzi, ¿e dot¹d nie dosta³a informacji od Polski o przedsiêwziê-
tych krokach, pomimo kilkakrotnych ostrze¿eñ i ponagleñ z Brukseli.

Konkretnie obecny stan prawny w Polsce rzekomo nie jest w pe³ni zgodny z przepisami dyrektywy (za-
kaz dyskryminacji istnieje w Konstytucji RP, ale nie ma do niego przepisów wykonawczych, nie ma regu-
lacji, która zakazywa³aby dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, a tak¿e wiek, pochodzenie spo³eczne,
wyznanie, orientacjê seksualn¹ itp.). Krótko mówi¹c, mamy uchwaliæ ustawê wprowadzaj¹c¹ do polskie-
go prawa przepisy dyrektyw, których niepe³ne wdro¿enie zarzuca nam KE. S¹ to: dyrektywa wprowadza-
j¹ca w ¿ycie zasadê równego traktowania osób bez wzglêdu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(2000/43/WE); dyrektywa ustanawiaj¹ca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy (2000/78/WE); dyrektywa w sprawie wprowadzenia w ¿ycie zasady równego traktowa-
nia mê¿czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do zatrudnienia, kszta³cenia i awansu zawodowego oraz
warunków pracy (2002/73/WE); dyrektywa wprowadzaj¹ca w ¿ycie zasadê równego traktowania mê¿-
czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do towarów i us³ug oraz dostarczania towarów i us³ug (2004/113/WE).

Gdy ustawa wejdzie w ¿ycie, ka¿dy, kto poczuje siê dyskryminowany, bêdzie móg³ (w zakresie przewi-
dzianym w ustawie) dochodziæ swych praw w s¹dzie cywilnym i domagaæ siê odszkodowania. Co do za-
sady, to sprawca bêdzie musia³ udowodniæ, ¿e jego zachowanie nie by³o dyskryminuj¹ce.

Tu przypomnê, ¿e ju¿ w zesz³ym roku KE zaproponowa³a now¹ szerok¹ unijn¹ dyrektywê, która ma za-
kazaæ dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹, wiek, niepe³nosprawnoœæ, religiê czy przekona-
nia. Ma te¿ gwarantowaæ równe traktowanie w dziedzinie socjalnej (w tym zabezpieczenia spo³ecznego
i ochrony zdrowia), edukacji (ale nie wyznaniowej) oraz dostêpu do towarów i us³ug oferowanych powsze-
chnie na zasadach komercyjnych, by uzupe³niæ pakiet obowi¹zuj¹cych w UE przepisów równoœciowych.
W pracach nad t¹ dyrektyw¹ polski rz¹d deklarowa³ poparcie dla takich daleko id¹cych zapisów.

Panie Marsza³ku, dzielê siê moj¹ obaw¹, ¿e przyjmuj¹c wszystkie unijne dyrektywy, w nied³ugim
czasie Polska zostanie skazana na finansowe kary z tytu³u nieprzestrzegania np. zakazu dyskryminacji
ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹. Przypomnê przyk³ad pastora ze Szwecji, który za nazwanie homo-
seksualizmu grzechem, poszed³ do wiêzienia. Albo casus senatora Buttiglione, który z powodu swoich
katolickich pogl¹dów na temat homoseksualizmu, nie zosta³ wybrany komisarzem UE. W tym kontekœ-



cie mo¿na siê obawiaæ kar dla Polski na przyk³ad za nieuchwalenie ustawy dopuszczaj¹cej do nadania
wspomnianym wczeœniej zwi¹zkom statusu ma³¿eñstwa.

I konkluzja: dopóki prezydent RP nie z³o¿y³ podpisu pod ratyfikacj¹ traktatu lizboñskiego, dopóty na-
ciski na Polskê bêd¹ mia³y charakter dyrektyw i rezolucji; potem sytuacja prawna Polski zmieni siê dia-
metralnie, poniewa¿ unijne prawo bêdzie mia³o charakter zdecydowanie obliguj¹cy. Obym siê myli³.

Czes³aw Ryszka




