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Odpowiadajac na pismo Pana Marszatka z dnia 17 listopada 2008 roku, znak:
BPS/DSK-043-1078/08, przekazujace w zataczeniu tekst odwiadczenia, ziozonego w dniu
7 listopada 2008 roku przez senatora Czestawa Ryszke wspoinie z innymi senatorami,
a dotyczacego rozwigzania stosunku pracy z Panem Jackiem Kotula — Przewodniczacym
Komisji Miedzyzaktadowe] NSZZ ,Solidarnosc” Pracownikéw ,ALIMA — GERBER" S A.
oraz ,NESTLE POLSKA" S.A. oraz Przewodniczacym Rady Pracownikdow ,ALIMA —
GERBER" S.A., uprzejmie informuje:

W dniach 18, 19 i 30 wrzesnia 2008 roku inspektor pracy Okrggowego
Inspektoratu Pracy w Rzeszowie przeprowadzit w ,ALIMA -~ GERBER" S.A. czynnosci
kontrolne, majgce na celu przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie
rozwiazania przez pracodawce z Panem Jackiem Kotula umowy o pracg bez

wypowiedzenia z winy pracownika.

Na podstawie przedstawionych kontrolujgcemu dokumentow dotyczgcych
przedmiotowej kwestii ustalono, ze pracodawca pismem z dnia 11 wrzesnia 2008 roku
skierowanym do Pana Jacka Kotuli rozwigzat z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia
zwiny pracownika, na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy, wskazujgc jako
przyczyne rozwigzania umowy o pracg — dziatanie pracownika na niekorzysc i szkode
interesow pracodawcey, a tym samym pracownikéw ,ALIMA — GERBER" S.A.
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Uprzednio pracodawca zwrocit sie z pismem do Komisji Miedzyzakladowej NSZZ
,Solidarnosé" z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy w tym frybie
z Panem Jackiem Kotula, na ktéry wspomniana organizacja w dniu 8 wrzesnia 2008 roku
udzielita odpowiedzi, w ktore] nie wyrazita zgody na rozwiazanie stosunku pracy z jej
Przewodniczgcym. Rada Pracownicza Pracownikéw ,ALIMA — GERBER" S.A. do kidrej
rowniez zwrdcono sie z wnioskiem — nie zajela jednoznacznego stanowiska w tej sprawie,
domagajac sie od pracodawcy szczegdiowych wyjasnien | dokumentow potwierdzajgcych

popetnienie przez Pana Jacka Kotulg zarzucanych mu we wniosku czynow.

W ocenie inspektora pracy pracodawca w sposob razacy naruszyt przepisy prawa
pracy, dotyczace rozwigzywania stosunku pracy z pracownikiem podlegajgcym
szczegoinej ochronie, przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U, z 2001, nr 79, poz. 854 ze zm.). Naruszenie polegato na tym, ze nie
uzyskaho wymagane] prawem zgody Zarzadu organizacji zwigzkowej i Rady
Pracownikéw, pomimo, ze Jacek Kotula podlegal szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Majac to na uwadze w stosunku
do osoby winnej popetnienia wykroczenia przeciwko prawom pracownika, okreslonego
w art. 281 pkt. 3 kodeksu pracy, kontrolujacy skierowat wniosek o ukaranie do Sgdu
Grodzkiego w Rzeszowie, w kiérego gestii pozostaje obecnie rozstrzygniecie

odpowiedzialnosci w zwigzku z zaistniatym wykroczeniem przeciwko prawom pracownika.

Z uzyskanych informacji wynika, ze Pan Jacek Kotula ziozyt do wiasciwego
miejscowo sadu rejonowego - sadu pracy pozew 0 przywrocenie do pracy, ktory to w mysl
art. 262 § 1 kodeksu pracy jest organem wiasciwym do oceny zasadnosci i prawdziwosci
podane] przez pracodawce przyczyny rozwiazania stosunku pracy oraz rozstrzygnigcia
wszystkich w sprawie kwestii dowodowych., co w konsekwencji spowoduje prawomocne

rozstrzygniecie sprawy.

Dziatania organéw Panstwowej Inspekcji Pracy nie mogg wyjsé naprzeciw
postulatowi wskazanych w o$wiadczeniu Senatordw w sprawie ,przywrocenia
zwolnionego dzialacza zwigzkowego Jacka Kotuli do pracy”. Spory o roszczenia ze
stosunku pracy, jak wspomniano, pozostajg w wytgczne] wiasciwosci Sadow Pracy, a



wiec organy Panstwowe] Inspekcji Pracy nie posiadaja w tym zakresie ustawowych

mozliwosci wiadczego oddziatywania.

Pragne jednoczesnie zapewnic, ze zawiste przed Sadem postepowanie pozostaje
przedmiotem zainteresowania ze strony inspektorow pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Rzeszowie, a w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia niezwitocznie podjete
zostang zich strony czynnodci, majgce na celu wyegzekwowanie od pracodawcy

wykonania prawomocnego orzeczenia Sgdu.

? o
C':/ STCpi e €60
"f
- ,/
“HMBTERPCAS &
& OWNEGT

WAREKT A
; ! WRERTORA fPRACY
w— Ao : y [':!’ ”\
g M Sj_b"ﬂ. 'E_’S’]ﬂ 3
,/'/ ’f )
] '

=

;



