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W nawigzaniu do pisma z dnia 2 sierpnia 2011 roku 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-
3928/11) przekazujacego o$wiadczenie ziozone przez Senatora RP  Pana Grzegorza
Wojciechowskiego wsp6lnie z innymi Senatorami RP podczas 81. posiedzenia Senatu RP
w dniu 29 lipca 2011 roku w sprawie decyzji administracyjnych, na ktore nie przysiuguje
odwolanie, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w polskim postgpowaniu administracyjnym panuje zasada
dwuinstancyjnosci, ktéra — w odniesieniu zardéwno do postgpowania administracyjnego, jak
i sagdowego — zagwarantowana zostala w art. 78 Konstytucji RP oraz wyniesiona do zasady ogdlnej
postgpowania adminisiracyjnego w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego (K.p.a).
Dwuinstancyjnos¢ postepowania administracyjnego — 2zgodnie z orzeczoictwem sadow
administracyjnych — oznacza, ze ,,kazda sprawa bedaca przedmiotem rozpatrzenia i rozstrzygnigcia
przed organem pierwszej instancji podlega, na skutek zlozenia Srodka zaskarzenia, ponownemu
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu w pelnym zakresie przed organem drugiej instancji. Istota
postepowania  odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie  sprawy,
a w szczegdlnosci ustosunkowanie sig¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych w sdrodku
odwotawezym” (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. [V SA/Wa
622/10).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie ma charakteru
bezwzglednego. Na mozliwos¢ odstapienia od te] zasady wskazuje przywolany powyzej
art. 78 zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérym wyjatki od tej zasady (dwuinstancyjnosci) oraz tryb
zaskarzania okredla ustawa. PowyzZsze oznacza, ze wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci musza
byé ustanowione w przepisach o randze ustawowej. Co wigcej — na co wskazuje orzecznictwo —
ustanowienie tych wyjatkéw musi mieé¢ charakter wyrazny, "nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosdci, precyzyjnie ograniczony co do zakresu i nie dopuszczajgcy mozliwosci
rozszerzajace] interpretacji. Jezeli za§ u organdw orzekajacych zaréwno administracyjnych,
jak i sadowych powstaja w tym zakresie watpliwogci, to powinny by¢ one rozstrzygane na korzysé

dopuszczalnosci odwolania w toku instancji, nie za$ na korzysé jego ograniczenia lub wylaczenia"
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(uzésadniem’e uchwaly SN z dnia 1 grudnia 1994 r., Il AZP 8/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 82). Nalezy podkregli¢, ze w uchwale z dnia 19 maja 2003 roku (OPK 31/02, ONSA 2003,
nr 4, poz. 122) Naczelny Sgd Administracyjny zauwazyl, iz "z samej tylko tresci decyzji
administracyjnej nie mozna wywodzi¢ niedopuszczalnodci odwolania si¢ od tej decyzji na
zasadach ogdlnych, gdyz taka niedopuszczalnosé musi wprost wynikaé z regulaciji ustawowej — o
przepis ustawy, a nie decyzja organu wydana w indywidualnej sprawie moze wylaczyd
dopuszezalnosé odwolywania sig". W obowigzujacym stanie prawnym wyjatki od zasady
dwuinstancyjnosci wprowadzane na mocy przepisow ustawowych sg podyktowane co do zasady
usytuowaniem organu podejmujgeego rozstrzygnigcie w I instancji, trescia rozstrzygniecia
dotyczacego pogranicza prawa administracyjnego i innej galezi prawa oraz wzgledem na wazny
interes spoleczny (publiczny). Ze wzgledu na fakt, iz z tredei przedmiotowego os$wiadczenia
wynika jedynie, iz podniesiony w nim problem odnosi sie do »decyzji administracyjnych
wydanych przez starostwa powiatowe, urzedy wojewddzkie, a takze Agencje Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa”, bez wskazania konkretnych przyktadéw, czy chociazby przedmiotu
tych rozstrzygnied, trudno Jjest dokonaé oceny, czy zawarta w pouczeniu kwestionowanych decyzji
informacja, iz ,,odwolanie nie przystuguje”, znajduje — w tych konkretnych przypadkach ~ oparcie
w przepisach ustawowych i tym samym mamy do czynienia z dopuszczalnym wyjatkiem
od zasady dwuinstancyjnosei, czy tez jest pozbawiona podstawy prawnej, co w istocie czyni takie
pouczenie blednym. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyt, ze zgodnie z art. 112 Kpa -
»bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania albo wniesienia powddziwa do sadu
powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzic stronie, ktéra zastosowala
si¢ do tego pouczenia”. W praktyce powyzsze oznacza, ze bledne pouczenie o braku mozliwosci
ztozenia odwolania stanowi uzasadnienie dla przywrécenia terminu do wniesienia odwolania,
o ile strona niezadowolona z rozstrzygnigcia bedzie chciata z te] mozliwosci skorzystaé
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 rokuy, sygn. VIII SA/Wa 480/07).
By¢ moze sytuacja taka miata miegjsce w przywolane] w oswiadczenin sprawie bedacej
przedmiotern rozstrzygniecia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ze wzgledu jednak
na brak jakichkolwiek danych umozliwiajgcych identyfikacje tego orzeczenia, trudno
ustosunkowaé sig do tej czesdci wywodow zawartych w o$wiadczeniy,

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przypadkow, w kiérych zamiast odwolania przystuguje
Jedynie wniosek o ponowne I0Zpoznanie Sprawy uprzejmie informuje, iz w takich przypadkach
mamy do czynienia ze swego rodzaju odstapieniem od zasady dwuinstancyjnosci, ustanowionym —
ze wzgledu na usytuowanie organu I instancji — na podstawie art. 127 § 3 K. P.a, zgodnie z kt6rym
»,0d decyzji wydanej w plerwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze
nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace odwolari od decyzji”, Analizujac ten przepis nalezy pamigtaé, ze pojecie ,,ministra”

ma na gruncie K p.a charakter zbiorczy i obejmuje w mysl art. 5 § 2 pkt 4 Kp.a ,Prezesa
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i wiceprezesa Rady Ministréw pelnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem
administracji rzadowej, ministréw kierujacych okreslonym dzialem administracji rzadowej,
przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kierownikow centralnych
urzedéw administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez
Prezesa Rady Ministréw lub wlasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych
urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa wart. 1 pkt 11 4.”

Wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, zwany rowniez ,,prawem remonstracji”, moze
byé postrzegany obecnie jako swoisty wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci, niemniej jednak
nalezy zwrdcié uwage, ze do momentu wprowadzenia go nowelizacja Kp.a w 1980 roku
postepowanie przed centralnymi i naczelnymi organami administracji panistwowe] bylo wylacznie
jednoinstancyjne. Przewidziana w obecnym stanie prawnym mozliwos¢ zlozenia wniosku
o0 ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 127 § 3 Kp.a pozwala na ponowne rozpoznanie
i rozstrzygnigcie sprawy przez ten sam organ (nie ma bowiem mozliwosci wskazania w przyjete]
strukturze organéw administracji publicznej organu wyzszego stopnia), co stanowi zasadnicza
réznice tego wniosku w stosunku do odwolania, ktory jest dewolutywnym $rodkiem zaskarzenia,
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 127 § 3 in fine Kp.a do wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji, co oznacza
m.in., iz wniosek ten stanowi podstawe do ponownego catosciowego rozpatrzenia sprawy,
w wyniku ktérego moze by¢ wydane nowe merytoryczne rozstrzygniecie. W kontekscie
powyzszego warto przywolaé wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. I SA/Rz
211/10, ktéry jednoznacznie wskazuje na charakter wniosku o ponowne Tozpatrzenie Sprawy
stanowiac, iZ ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 127 § 3 K.p.a stanowi
zwykly §rodek zaskarzenia, rozniacy si¢ od odwolania jedynie brakiem dewolutywnosdci.
Po zozeniu takiego wniosku objeta nim decyzja traci charakter ostatecznego rozstrzygnigcia
sprawy, co odpowiada sytuacji niewyczerpania toku instancji w postepowaniu administracyjnym.
Ponadto, do istoty i celu tego wniosku nalezy zagwarantowanie stronie prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia tej samej sprawy W postgpowaniu administracyjnym,
a nie dokonanie autokontroli decyzji jak w art. 132 § 112 Kp.a”.

Majac na uwadze przedstawione powyzej zasady konstrukcji wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy oraz stosowania tej instytucji w praktyce, obawy wyrazone w przedmiotowym
o$wiadczeniu co do poszanowania praw stron postepowan administracyjnych wydaja sig

bezpodstawne.
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