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Odpowiadajagc  na  o$wiadczenie Pandéw  Senatorow  Grzegorza

Wojciechowskiego, Zdzistawa Pupe i Wojciecha Skurkiewicza zlozone na
posiedzeniu Senatu w dniu 16 czerwca 2011 roku w sprawie rolnikéw
poszkodowanych przez firmy dokonujace skupu produktéw rolnych, uprzejmie
informuje, co nastepuje.

W sprawie dotyczgce] producentdw trzody indyczej 1 Zywca wieprzowego
— Panstwa Krystyny i Grzegorza K, zamieszkalych w Z e, ktorzy
sprzedawali swoje produkty firmom: Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowemu STl L JEP DBarbara EANRERNS
z siedzibg w I~ oraz m Zaktadowi Przetwdrstwa Miesnego
Stanistaw KUl z siedzibg w KUIWRMBEE - w jednostkach

organizacyjnych prokuratury podlegtych Prokuraturze Okregowej w Plocku,

jako wlasciwe] miejscowo, nie prowadzono postgpowan przygotowawczych.

W zwiazku z powyzszym przekazano Prokuratorowi Okrggowemu
w Plocku kopig przedmiotowego o$wiadczenia, w celu przeprowadzenia w tej
sprawie postepowania karnego.

W sprawie Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim o sygn.
2 Ds. 39/11 postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 roku wszczeto Sledztwo
w sprawie oszustwa zaistniatego w dniach 7 i 10 grudnia 2010 roku w SHBEm
gdzie zakupiono 285 sztuk zywca wieprzowego o wartosci 156.011,43 zi
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na szkod¢ gospodarstwa rolnego Piotra KR, tj- o czyn okreslony w art. 286

§ 1 kk. |
Przedmiotowe postepowanie zostalo zainicjowane zawiadomieniem
o przestepstwie zlozonym przez pokrzywdzonego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg w zakresie gospodarstwa rolnego 1 transportu migdzynarodowego.
7 doniesienia tego wynikalo, ze wtasciciele przedsigbiorstwa W
z siedziba w ME&E 3 RERSS | Marck ZBRERR zakupili od
Piotra KGSH® 285 sztuk zywca wieprzowego za w/w kwote, a nalezno$é

B Wojciech

w wysokodci 147.430,21 zl przelali zamiast pokrzywdzonemu, na rzecz firmy

P¥ 2 siedzibg w W, reprezentowanej

przez Agnieszke PYSERNR

Piotr KUR® w dniu 27 grudnia 2010 roku wystapil do diuznikow

z przedsgdowym wezwaniem do zaplaty, ktére do tej pory okazalo sie
bezskuteczne.

W toku prowadzonego postgpowania migdzy innymi dwukrotnie
przestuchano w charakterze swiadka Agnieszke M ktora zeznala, ze
Piotr KSRl wezesniej kupowat od rﬁej prosieta do tuczu i nie rozliczyt sie
z naleznosci w kwocie 60.056,73 zi, co potwierdzit réwniez sam pokrzywdzony.

Z kolei wspotwlasciciel firmy WOl —Wojciech MR zeznat, ze
z propozycja sprzedazy tucznikoéw w ilosci okoto 300 sztuk wystgpita do niego
Agnieszka PO, przy czym, jako miejsce ich odbioru wskazata
miejscowosé Y. Prowadzono negocjacje cenowe, ostatecznie ustalajac cene
za kilogram zywca na kwote 4,05 zi. Zaptata w formie gotowki miata byé
wyptacona do rgk kontrahentki. Swiadek ten zeznal ponadto, iz Agnieszka
PGANENPS oswiadczyla, ze tuczniki byly jej whasnodcia i wstawila je
pokrzywdzonemu, jako prosigta do chowu.

Wojciech MW potwierdzil, ze w dniu 7 grudnia 2010 roku wysiat
transport po odbioér tucznikéw do Piotra K SRR i tego samego dnia przyjechata
do niego Agnieszka PENSREE, chcac odebraé pienigdze za 100 sztuk,
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Wyptacono jej kwote 59.480,- zt. Analogicznie w dniu 10 grudnia 2010 roku, po

odbiorze kolejnej partii tucznikéw od Piotra Kesa®88, przelano na konto
srodki finansowe

bankowe, wskazane przez Agnieszke PUISUESSS
w wysokosci 80.045,82 zt. Na obie transze wymieniona wystawita dwie faktury.

Na potrzeby §ledztwa zabezpieczono rowniez fakture z dnia 7 grudnia
2010 roku wystawiona przez wyzej wymieniong, dia rolnika ryczattowego Piotra
K8 na kwote 147.430,21 zi, przy czym nalezy podkredli¢, ze zaréwno
w toku przeshichan, jak i w korespondencji Agnieszka POSINRIINRE wiclokrotnie
deklarowala sptate réznicy, wynikajgcej z niezaplaconej ceny za prosigta, a
otrzymane] przez nia kwoty z firmy W, jednakze do dnia dzisiejszego
zobowiazania tego nie uregulowata.

Urzad Skarbowy w Sremie przeprowadzit na wniosek Piotra K,
kontrole krzyzowg, transakeji firmy Wil w wyniku ktorej nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci.

Aktualnie ' w toku omawianego §ledztwa prowadzone sa dalsze czynnosci
procesowe, w tym m.in. przestuchania w charakterze $wiadkow — kierowcow
odbierajacych towar i dostarczajacych go do ubojni W, czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego, ktérzy brali udzial w zatadunku. Zabezpieczana jest takze
dokumentacja bankowa i handlowa firmy Agnieszki P“.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze kopie oswiadczenia Senatorow RP
przekazano réwniez do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim,
w celu ewentualnego wykorzystania w foczacym sig postgpowaniu
przygotowawczym o powolanej wyzej sygnaturze.

Odnoszac sie natomiast do rozwazenia zasadnoSci zgloszenia udziatu
prokuratora w sprawach zawistych przed Sadem Okrggowym w Plocku o sygn.
I Ns 35/11, T Ns 36/11 oraz I C 2099/10, zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Prokuraturg¢ Okregowsg w Plocku 1 po Zapoznaniu sig
z aktami wyzej wskazanych spraw, informuje, ze nie znaleziono

merytorycznych  podstaw do zgloszenia udziatu przez prokuratora



w przedmiotowych postgpowaniach zawistych przed Sadem Okregowym
w Plocku I Wydziat Cywilny.
Na wsteple nalezy podniesé, ze sprawy dotyczace postgpowania
nakazowego z powddztwa Krystyny i Grzegorza KGRI przeciwko Barbarze
WBRRe oznaczone s3 sygn. I Nc 35/11, oraz I Nc 36/11. W zalgczonym

odwiadczeniu ztozonym przez Pandéw Senatoréow zapewne nastapita pomylka
pisarska w oznaczeniu w/w spraw pod sygn. I Ns 35/11 i I Ns 36/11, bowiem
pod w/w sygn. 1 Ns sg prowadzone postepowania w sprawach
o ubezwiasnowolnienie.

Z kolei sprawa o sygn. I C 2099/10 z powddztwa Grzegorza KON
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego Olafa
Brymorg przeciwko pozwanemu Stanistawowi KGO8 o zaptate 103.999 -
zt z tytutu dostawy tucznikéw zostata zakoriczona wyrokiem z dnia {1 marca
2011 roku, w ktérym Sad Okrggowy w Plocku I Wydzial Cywilny zasadzit na
rzecz powoda kwotg 103.998,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lutego
2010 roku do dnia zaplaty.

Przedmiotowy wyrok jest nieprawomocny wobec zlozenia apelacji przez
pozwanego. Na obecnym etapie postgpowania sad wezwal pozwanego do
opfacenia w czgsci kosztéw oplaty od wniesienia apelacji.

Kolejna sprawa o sygn. I Nc 35/11 z powddztwa Krystyny KUl
reprezentowane] przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego Olafa
Brymorg przeciwko pozwane] Barbarze DESSESNP o zaplate 132.180.- zt
z tytutu dostawy indykoéw zostata zakonczona wydaniem przez Sad Okregowy
w Plocku 1 Wydzial Cywilny nakazu zaplaty z dnia 11 maja 2011 roku,
w ktérym Sad nakazal pozwanej Barbarze FGRESSNE zaplacié na rzecz
powadki kwote 132.179,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Orzeczenie to jest prawomocne. Na wniosek powddki Krystyny KR
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 roku sad nadal nakazowi zaplaty z dnia

11 maja 2011 roku klauzule wykonalnosci.



Nastepna sprawa o sygn. I Nc 36/11 z powddztwa Grzegorza Kesinhsils
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika radcg prawnego Olafa

Brymore przeciwko pozwanej Barbarze EYSREEERD o zaplate 494.171,- z

w postgpowaniu nakazowym z tytulu dostawy indykéw zostala zakonczona
wydaniem przez Sad Okregowy w Plocku I Wydziat Cywilny nakazu zaplaty
z dnia 11 maja 2011 roku, w ktérym Sad nakazal pozwanej Barbarze

zaplaci¢ na rzecz powoda zadang pozwem kwote wraz

z ustawowymi odsetkami.

Orzeczenie to jest nieprawomocne wobec ztozenia przez pozwang zarzutdw
od nakazu zaplaty. Aktualnie, pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku, Sad
zobowiazal pozwana Barbare PN do uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a w szczegdlnodei to, na jakim
etapie postgpowania znajduja si¢ wskazane sprawy, oraz ze strony powodowe
majg zapewniong ochrong prawng przez ustanowionego z wyboru
profesjonalnego pelnomocnika nalezy uznaé, Ze nie zachodza przestanki
okreslone w art. 7 k.p.c. uzasadniajgce zgloszenie przez prokuratora udziatu
w postepowaniu sagdowym.

We wskazanych sprawach nie stwierdzono zadnych uchybien
uzasadniajacych wydanie w nich wytycznych lub zarzadzen. Nie zachodza tez

podstawy do podjecia takich czynnosci w odniesieniu do wszystkich rodzajow

spraw majgcych charakter indywidualny. O




