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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Zwrócili siê do mnie kolejni rolnicy poszkodowani przez nierzetelne firmy skupuj¹ce p³ody rolne.

Skala tego procederu jest coraz wiêksza i coraz bardziej widaæ powi¹zania pomiêdzy nierzetelnymi fir-
mami, które ju¿ nie tylko nie dokonuj¹ na rzecz rolników zap³aty za dostarczone p³ody rolne, ale tak¿e
wystawiaj¹ faktury, pos³uguj¹c siê fa³szywymi piecz¹tkami i powo³uj¹c siê na nieistniej¹ce firmy, albo
wystawiaj¹ faktury i dokonuj¹ p³atnoœci na rzecz innych podmiotów zamiast na rzecz rolnika, od które-
go nabyli p³ody.

Pozwolê sobie przytoczyæ dwa kolejne przyk³ady.
1. Pani Krystyna K. (matka) i pan Grzegorz K. (syn) oddali do ubojni drobiu ¿ywiec indyczy odpowied-

nio na kwotê 132 179,43 z³ oraz kwotê 494 170,89 z³. Ubojnia drobiu jest prowadzona przez pani¹ Bar-
barê E. Od zakupu ¿ywca min¹³ prawie rok. Pañstwo Krystyna i Grzegorz K. przez wiele miesiêcy
oczekiwali na zap³atê, nie kieruj¹c sprawy do s¹du, poniewa¿ byli zapewniani przez pani¹ Barbarê E., i¿
zap³ata wkrótce nast¹pi. Z posiadanych informacji wynika, i¿ w podobnej sytuacji jest jeszcze kilku ho-
dowców. (Czy prokuratura ma wiedzê, ilu jest takich rolników i jaki jest stan prowadzonych w ich spra-
wie postanowieñ?). Obecnie w tej sprawie w imieniu pañstwa Grzegorza i Krystyny K. uzyskaliœmy
nakazy zap³aty wydane w postêpowaniu nakazowym przed S¹dem Okrêgowym w P³ocku, I Wydzia³ Cy-
wilny. Aktualnie oczekujemy na nadanie przez s¹d klauzul wykonalnoœci, aby skierowaæ sprawê do ko-
mornika. Z informacji telefonicznych uzyskanych od komornika s¹dowego w³aœciwego dla d³u¿nika
wynika jednak, i¿ wyegzekwowanie nale¿noœci bêdzie bardzo trudne. Tymczasem pañstwo K. s¹ w bar-
dzo trudnej sytuacji, poniewa¿ zostali poszkodowani tak¿e przez innego odbiorcê ¿ywca (tym razem wie-
przowego), w stosunku do którego uzyskali wyrok zas¹dzaj¹cy równie¿ przed S¹dem Okrêgowym
w P³ocku, ale na pocz¹tku tego roku og³osi³ on, po og³oszeniu wyroku, upad³oœæ. Tym odbiorc¹ ¿ywca
jest pan Stanis³aw K. Nale¿noœæ bez odsetek wynosi 103 998,12 z³. Dostawa ¿ywca mia³a miejsce w lu-
tym 2010 r. Równie¿ ten d³u¿nik prawie przez rok zwodzi³ pañstwa K., zapewniaj¹c, i¿ siê rozliczy. Brak
zap³aty tak znacznej kwoty spowodowa³ u pañstwa K. powa¿ne problemy z mo¿liwoœci¹ realizacji w³as-
nych zobowi¹zañ, szczególnie w stosunku do producenta paszy, który dostarcza³ paszê pañstwu K.
w ramach kredytu kupieckiego.

2. Kolejny przyk³ad to rolnik Piotr K., który zosta³ poszkodowany przez firmê skupuj¹c¹ ¿ywiec wiep-
rzowy na kwotê ponad 156 000 z³. W dniu 7 i 12 grudnia 2010 r. firma „W….” odebra³a od pana K.
285 sztuk tuczników, nie wystawiono jednak faktur, gdy¿ odbiór mia³ miejsce w gospodarstwie pana K.
Pan K. otrzyma³ WZ z piecz¹tk¹ i podpisem, a faktury mia³y mu zostaæ przes³ane. Niestety, do dnia dzi-
siejszego pan K. nie otrzyma³ faktur, a tym samym zap³aty za tuczniki od firmy „W…". Po pewnym czasie
siê okaza³o, ¿e firma „W…” za tuczniki odebrane od pana K. 7 i 12 grudnia, ju¿ w dniu 7 grudnia 2010 r.
wystawi³a faktury i dokona³a przedp³at na rzecz firmy „I…” . W³aœciciel firmy „W…” wyjaœnia, i¿ zap³aci³
w³aœcicielowi, ale pan K. od firmy „I…” zakupi³ prosiêta i posiada na to potwierdzenia, tzn. faktury zaku-
pu i dowody p³atnoœci. Ponadto stado zosta³o zarejestrowane w gospodarstwie pana K. w OP ARiMR
w K., tym samym to pan K. sta³ siê jego w³aœcicielem. W tej sprawie Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie
Trybunalskim prowadzi postêpowanie.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê o informacje w zakresie tocz¹cych siê w tych sprawach postê-
powañ, a tak¿e o wyjaœnienie, czy planuje siê wydanie jakichœ wytycznych i zarz¹dzeñ zmierzaj¹cych do
przyspieszenia biegu w tego rodzaju sprawach, skuteczniejszych zabezpieczeñ mienia nieuczciwych
przedsiêbiorców na poczet gro¿¹cych im kar i roszczeñ, udzielania poszkodowanym rolnikom jakiejkol-



wiek pomocy w dochodzeniu nale¿nych im roszczeñ oraz w celu lepszej ochrony rolników przed oszu-
stami.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz




