Oswiadczenie zlozone
przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzistawa Pupe
i Wojciecha Skurkiewicza
na 79. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 czerwca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

Zwrocili sie do mnie kolejni rolnicy poszkodowani przez nierzetelne firmy skupujace ptody rolne.
Skala tego procederu jest coraz wigksza i coraz bardziej wida¢ powiazania pomigdzy nierzetelnymi fir-
mami, ktére juz nie tylko nie dokonuja na rzecz rolnikéw zaplaty za dostarczone plody rolne, ale takze
wystawiaja faktury, postugujac si¢ falszywymi pieczatkami i powolujac si¢ na nieistniejace firmy, albo
wystawiajg faktury i dokonuja ptatnosci na rzecz innych podmiotéw zamiast na rzecz rolnika, od ktore-
go nabyli plody.

Pozwole sobie przytoczy¢ dwa kolejne przyklady.

1. Pani Krystyna K. (matka) i pan Grzegorz K. (syn) oddali do ubojni drobiu zywiec indyczy odpowied-
nio na kwote 132 179,43 zt oraz kwote 494 170,89 zl. Ubojnia drobiu jest prowadzona przez pania Bar-
bar¢ E. Od zakupu zywca minal prawie rok. Panstwo Krystyna i Grzegorz K. przez wiele miesigcy
oczekiwali na zaplate, nie kierujac sprawy do sadu, poniewaz byli zapewniani przez panig Barbar¢ E., iz
zaplata wkrotce nastapi. Z posiadanych informacji wynika, iZ w podobnej sytuaciji jest jeszcze kilku ho-
dowcoéw. (Czy prokuratura ma wiedze, ilu jest takich rolnikéw i jaki jest stan prowadzonych w ich spra-
wie postanowien?). Obecnie w tej sprawie w imieniu panstwa Grzegorza i Krystyny K. uzyskaliSmy
nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym przed Sadem Okregowym w Plocku, I Wydziat Cy-
wilny. Aktualnie oczekujemy na nadanie przez sad klauzul wykonalnosci, aby skierowa¢ sprawe do ko-
mornika. Z informacji telefonicznych uzyskanych od komornika sadowego wtasciwego dla dtuznika
wynika jednak, iz wyegzekwowanie naleznosci bedzie bardzo trudne. Tymczasem panstwo K. sa w bar-
dzo trudnej sytuacji, poniewaz zostali poszkodowani takze przez innego odbiorce zywca (tym razem wie-
przowego), w stosunku do ktérego uzyskali wyrok zasadzajacy réwniez przed Sadem Okregowym
w Plocku, ale na poczatku tego roku oglosil on, po ogloszeniu wyroku, upadto$¢. Tym odbiorca zywca
jest pan Stanistaw K. Naleznos$¢ bez odsetek wynosi 103 998,12 zt. Dostawa zywca miala miejsce w lu-
tym 2010 r. Réwniez ten dtuznik prawie przez rok zwodzil panstwa K., zapewniajac, iz si¢ rozliczy. Brak
zaplaty tak znacznej kwoty spowodowal u panstwa K. powazne problemy z mozliwoscia realizacji wlas-
nych zobowiazan, szczegdlnie w stosunku do producenta paszy, ktory dostarczal pasz¢ panstwu K.
w ramach kredytu kupieckiego.

2. Kolejny przyklad to rolnik Piotr K., ktéry zostal poszkodowany przez firme skupujaca zywiec wiep-
rzowy na kwote ponad 156 000 zl. W dniu 7 i 12 grudnia 2010 r. firma ,W....” odebrata od pana K.
285 sztuk tucznikéw, nie wystawiono jednak faktur, gdyz odbiér mial miejsce w gospodarstwie pana K.
Pan K. otrzymal WZ z pieczatka i podpisem, a faktury mialy mu zostac¢ przestane. Niestety, do dnia dzi-
siejszego pan K. nie otrzymat faktur, a tym samym zaptaty za tuczniki od firmy ,W...". Po pewnym czasie
si¢ okazalo, ze firma ,W...” za tuczniki odebrane od pana K. 7 i 12 grudnia, juz w dniu 7 grudnia 2010 .
wystawita faktury i dokonala przedplat na rzecz firmy ,I...” . Wiasciciel firmy ,W...” wyjasnia, iz zaplacit
wlascicielowi, ale pan K. od firmy ,I...” zakupil prosieta i posiada na to potwierdzenia, tzn. faktury zaku-
pu i dowody platnosci. Ponadto stado zostalo zarejestrowane w gospodarstwie pana K. w OP ARiIMR
w K., tym samym to pan K. stal sie jego wlascicielem. W tej sprawie Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie
Trybunalskim prowadzi post¢powanie.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ o informacje w zakresie toczacych si¢ w tych sprawach poste-
powan, a takze o wyjasnienie, czy planuje si¢ wydanie jakichs wytycznych i zarzadzen zmierzajacych do
przyspieszenia biegu w tego rodzaju sprawach, skuteczniejszych zabezpieczen mienia nieuczciwych
przedsi¢biorcéw na poczet grozacych im kar i roszczen, udzielania poszkodowanym rolnikom jakiejkol-



wiek pomocy w dochodzeniu naleznych im roszczen oraz w celu lepszej ochrony rolnikéw przed oszu-
stami.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz





