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MINISTER Warszawa, dnia 520 kwietnia 2011r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
Jolanta Fedak

DPR-1I1-0702-29/ ZN/11

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

W odpowiedzi na wspdlne o$wiadczenie, zlozone przez Pandw Senatorow Grzegorza
Waojciechowskiego oraz Zdzistawa Pupe podczas 73 posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca
2011r. w sprawie zasadno$ci rozwiazania umowy o pracg w przedstawionych w o$wiadczeniu
okolicznosciach, uprzejmie przesylam nastepujgcg informacje:

Zgodnie z przepisami art. 30 §4 Kodeksu pracy, w oswiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawarte] na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Przepisy Kodeksu nie definiujg pojecia zasadnosci wypowiedzenia
umowy o pracg ani nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie.
Zatem ocena, czy w konkretnej sytuacji przyczyna wskazana przez pracodawce
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu lub o rozwigzaniu umowy o pracg bez wypowiedzenia
uzasadnia rozwigzanie umowy, moze by¢ dokonana jedynie przez sad, w toku wszczetego
przez pracownika postgpowania odwolawczego. W razie ustalenia przez sad, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej] na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o pracg, sad pracy - stosownie do Zadania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz

rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.
Pragne jednocze$nie poinformowad, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu wmowy O pracg przyczyny poOZornej



