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W zwiazku z wystapieniem Pana Marszatka z dnia 9 lutego 2011r. nr BPS/DSK-043-
" 3374/11, przekazujacym oswiadczenie zlozone przez Senatora Pana Grzegorza
Waojciechowskiego oraz Senatora Pana Zdzislawa Pupe podezas 70 posiedzenia Senatu RP,
uprzejmie przedldadam nastepujace wyjasnienia.

W ocenie autoréw ofwiadczenia organy skarbowe z ~wielkq skrupulatnosciq
i pieczolowitosciq egzelowujq wynikajgce z nielegalnych transakeji podatli, zabezpieczajq
wielomilionowe majgiki i skazujq na bankructwo setki uczeiwych firm transportowych,
kiérych wilasciciele nie byli ofiarami oszustw”, natomiast w odniesieniu do firm, ktdre
dopuscily sig oszustw, organy sg bezradne.

Na wstepie, ponownie nalezy podkreslié, iz zagadnienia dotyczace sposabu
prowadzenia wobec firm zrzeszonych w Stowarzyszeniu Transportowcdw Ziemi Lddzkiej
postgpowart dowodowych, dokonywanych w ich efekcie ustalenn w zakresie obrotu paliwem
oraz sposobu prowadzenia postepowar podatkowych, zabezpieczajacych czy egzekucyjnych,
byly juz wielokrotnie przedmiotem analizy Ministra Finansow w zwiazku z pismami
Stowarzyszenia oraz poszczegdlnych jego czlonkdw, jak rowniez wystapieniami poselskimi
i senatorskimi. Kazdorazowo Minister Finanséw udzielat odpowiedzi w zakresie poruszonych
zagadnien.

Informacje zebrane przez Ministra Finanséw na temat prowadzonych postepowan nie

daja podstaw do uznania, e postepowania te prowadzone §3 W sposdb niewlasciwy,



Niemniej jednak, uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia
21 czerwca 1996r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz.1267,
ze zm.), do zakresu dzialania naczelnikéw urzedéw skarbowych nalezy m.in. ustalanie lub
okreslanie i pobér podatkdw, a takze wykonywanie egzelucji administracyjnej.

Procedury obowiazujace w sprawach podatkowych zostaly uregulowane w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).

W myél art. 127 ustawy Ordynacja podatkowa, postgpowanie podatkowe jest
dwuinstancyjne. Od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej instancji, stosownie
do art. 220 § 1 powolanej ustawy, stronie sluzy prawo wniesienia odwolania do Dyrektora
Izby Skarbowe;.

Z kolei, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o posigpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r., Nr 153, poz. 1270,
ze zm.), sady administracyjne kontroluja dzialalnos¢ administracji publicznej poprzez
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne. W mysl art. 151 te] ustawy, w razie
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala. W przypadku wyroku oddalajgcego skarge
powaga rzeczy osadzonej objete jest ustalenie, iz decyzja jest zgodna z prawem, a Scilej, ze
nie zawiera takich wad prawnych, ktére wymagaltyby jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

Pragne ponownie wskazaé, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 29 grudnia
2010r. w sprawach firm transportowych Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Lodzi:

o w 129 sprawach podﬁiélil argumentacje przedstawiona przez organy podatkowe

1 oddalit skarg,

» w31 przypadkach uchylil decyzje organu drugiej instancji,
o 4 skargi Sad odrzucit.

Zasady postgpowania egzekucyjnego oraz Srodki egzekucyjne, jakie mogg byc
stosowane przez administracyjne organy egzekucyjne w celu doprowadzenia do wykonania
przez zobowiazanych ich obowiazkéw, uregulowane natomiast zostaty w ustawie z dnia
17 czerwea 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 1. Nr 229,
poz. 1954, ze zm.). Postepowanie egzekucyjne prowadzi si¢ wobec zobowiazanego, 1j. osoby,
ktéra nie wykonata w terminie prawem natozonego na nig obowiazku.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze wynikajaca z art. 6 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zasada obowiazkowosci prowadzenia egzekucji nie
pozostawia wierzycielowi dowolnosci postgpowamia w przypadku uchylania  sig
zobowiazanego od wykonania obowigzku, Wystawienie tytutu wykonawczego i skierowanie

go do egzekucii jest zatem ustawowym obowiazkiem wierzyciela, podobnie jak ustawowym

N



obowigzkiem organu egzelkucyjnego jest wszczgcie 1 prowadzenie egzekucji na podstawie
prawidlowo wystawionego tytuiu wykonawczego.

Ponadto nalezy wyjasnié, ze dla efektywnosci postepowania egzekucyjnego
podstawowe znaczenie ma kondycja finansowa dhuznika. W sytuacji, gdy dhuznik nie posiada
majgtku, z ktdrego moze byé prowadzona egzekucja, organ egzekucyjny, nie ma wplywu na
skutecznos¢ egzekucii, pomimo podjecia stosownych dzialan w tym zakresie,

Powyzsze nie moze $wiadezyé o tym, ze organy egzekucyjne pozostaja bierne wobec
podmiotéw pospodarczych, ktdre odgrywaly wiodaca role w nielegalnym obrocie paliwem.
W odpowiedzi na oswiadczenie Senatora Pana Grzegorza Wojciechowskiego ziozone podczas
67 posiedzenia Senatu RP, Minister Finanséw wyjasnii, ze organy egzekucyine podejmuja
wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do wyegzekwowania podatku od towaréw i ustug
od ww. podmiotéw.

Reasumujac, pragng zauwazyé, ze nie mozna czyni¢ organom podatkowym
i egzekucyjnynl zarzutéw, iz wypelniajg natozone na nie obowiazki i dzialaja w granicach
obowigzujacego prawa. Zaznaczyé bowiem nalezy, ze zaréwno Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi jak i Naczelnicy podlegtych jemu Urzedow Skarbowych — rozpatrujac przedmiotowe
sprawy - kierowali sie obowiazujacymi przepisami prawa oraz wykladnia sadow
administracyjnych.

Przedkladajac powyzsze, wyrazam przekonanie, Ze zaprezentowany stan prawny
sprawy bedzie wystarczajacym wyjasnieniem zagadnien poruszonych w oéwiadezeniu

Senatora Pana Grzegorza Wojciechowskiego oraz Senatora Pana Zdzistawa Pupy.
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