Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzislawa Pupe
na 48. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 lutego 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra $ro-
dowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

W 2008 r. Najwyzsza Izba Kontroli na prosbe wiceprzewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Parlamentu Europejskiego Janusza Wojciechowskiego przeprowadzila kontrole dorazna realizacji obecnie
obowiazujacej ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych i postgpowania z tymi organizmami.

Wyniki tej kontroli zostaly przedstawione w informacji zbiorczej, opublikowanej przez NIK w grudniu
2008 r. W informacji tej zawarte zostaly istotne zarzuty w stosunku do ministra $rodowiska jako odpo-
wiedzialnego za realizacj¢ niektorych waznych regulacji prawnych, dotyczacych GMO.

Mam w zwiazku z ta kontrola kilka pytan do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra srodowis-
ka, zmierzajacych do wyjasnienia, czy powazne nieprawidlowosci, ktére ustalita NIK w toku wspomnia-
nej kontroli, zostaly juz usunicte.

1. NIK stwierdzila, ze ,nie okreslono zasad zapewniajacych bezpieczne dla $rodowiska funkcjonowanie GMO
w systemie rolniczym — koegzystencji z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi, o czym traktuje art. 26a wska-
zanej dyrektywy 2001/18/WE oraz zalecenie nr 2003/556/WE Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2003 r.
w sprawie wskazowek dotyczacych opracowania krajowych strategii i najlepszych praktyk zapewniajacych ko-
egzystencje upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi”.

Czy powyzsze zasady koegzystencji, zapewniajace bezpieczne dla srodowiska funkcjonowanie upraw
GMO w systemie rolniczym, zostaly opracowane i wdrozone do praktycznego stosowania? Jaki organ
jest odpowiedzialny za kontrole ich przestrzegania?

2. NIK stwierdzita, ze ,nadzér Inspekcji Weterynaryjnej sprawowany byl nierzetelnie. Inspekcja nie realizo-
wala w peli planéw urzedowych kontroli podmiotéw dzialajacych na rynku pasz i badan laboratoryjnych na
obecno$¢ GMO w paszach. Niewlasciwe prowadzenie dokumentacji i sprawozdawczosci skutkowato brakiem
rzetelnych informacji dotyczacych liczby i wynikéw urzedowych kontroli pasz pod katem obecnosci GMO”.

Czy opisana nierzetelnos¢ nadzoru weterynaryjnego w zakresie kontroli pasz GMO zostala wyelimi-
nowana i czy wprowadzona juz zostala skuteczna kontrola w tym zakresie?

3. NIK stwierdzila, ze ,gloéwny lekarz weterynarii nie sprawdzal prawidlowosci wykonywanych przez
wojewddzkich i powiatowych lekarzy weterynarii zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad wytwa-
rzaniem, obrotem i stosowaniem pasz zawierajacych GMO”.

Czy powyzsze zaniedbanie zostalo juz wyeliminowane i czy gtéwny lekarz obecnie prawidlowo nadzo-
ruje wykonywanie przez wojewodzkich i powiatowych lekarzy weterynarii ich zadan nadzorczych doty-
czacych wytwarzania, obrotu i stosowania pasz GMO?

4. NIK stwierdzila, ze ,w wyniku kontroli przeprowadzanych przez poszczegblne inspekcje niepra-
widlowosci w zakresie wystepowania oraz oznakowania produktéw zawierajacych GMO stwierdzano
w odniesieniu do niewielkiej czesci badanych towarow. Inspekcja Weterynaryjna na osiemnascie
stwierdzonych naruszen prawa, okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 9 ustawy o paszach, tylko w jednym
przypadku natozyla mandat karny”.

Czy sytuacja w zakresie znakowania towaréw zawierajacych GMO ulegla zmianie? Czy jest to przed-
miotem kontroli? Czy sa nakladane kary i w jakich rozmiarach na producentéw nieprzestrzegajacych
obowiazku znakowania towaréw GMO?

5. NIK stwierdzita, ze ,w kraju brak bylo dostepnych informacji o paszach GMO. Informacji takich
nie upubliczniano zaréwno na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska, jak i Gléwnego In-
spektoratu Weterynarii. Ponadto na stronach GIW, pomimo stosowanej instrukcji GLW, nie informowa-
no o stwierdzonych przypadkach niewlasciwego znakowania pasz zawierajacych GMO”.

Czy brak informacji dotyczacych niewlasciwego znakowania pasz zawierajacych GMO zostat wyeli-
minowany przez glownego inspektora weterynarii?

6. NIK stwierdzila, ze ,minister Srodowiska nie sporzadzil, zgodnie z dyspozycja art. 10a ust. 1 ugmo
(ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych), projektu Krajowej strategii bezpieczenstwa bio-
logicznego oraz wynikajacego z niej programu dziatan. Tym samym nie zostal utworzony system zabez-
pieczen w zwigzku z uwalnianiem do Srodowiska i wprowadzaniem do obrotu GMO, co bylo w ocenie
NIK dzialaniem nierzetelnym”.



Czy Krajowa strategia bezpieczenstwa biologicznego zostala juz opracowana, a jesli nie, to jaki jest
stan prac nad jej przygotowaniem?

7. NIK stwierdzila, ze ,minister srodowiska — bedac organem wiasciwym w sprawach ochrony
i ksztaltowania srodowiska, racjonalnego wykorzystywania jego zasobow oraz w sprawach GMO - nie
zlecal wykonania badan, ktére potwierdzityby lub wykluczyty wplyw GMO na srodowisko. W ocenie NIK
bylo to postepowanie nierzetelne”.

Prosze o odpowiedz na pytanie, czy pan minister juz zlecit wykonanie badan dotyczacych wplywu GMO na
Srodowisko, jesli tak, to komu to zlecit oraz kiedy i gdzie bedzie mozna zapoznac¢ si¢ z wynikami tych badan.

8. NIK stwierdzila, ze ,brak bylo kompleksowych danych o wystepowaniu GMO w srodowisku i obrocie nimi
na terenie kraju, co uniemozliwialo sprawowanie rzetelnego nadzoru i kontroli nad uwalnianymi GMO oraz wy-
pemianie przez ministra $srodowiska obowiazku wynikajacego z art. 10 pkt 4 ugmo, to jest koordynacje¢ groma-
dzenia i wymiany informacji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska w zakresie GMO”.

Pragniemy w zwiazku z tym zapytac, czy takie kompleksowe dane o wystepowaniu GMO w Srodowis-
ku i obrocie GMO na terenie kraju zostaly juz zebrane, a jesli tak, to gdzie i w jaki sposéb mozna sie z ni-
mi zapoznac.

9. NIK stwierdzila, ze ,uprawa roslin GMO mogla by¢ prowadzona bez ograniczen, zezwolen i zabez-
pieczen chroniacych przed niekontrolowanym ich rozprzestrzenieniem”.

Czy w tej chwili istnieja juz zabezpieczenia przed niekontrolowanym rozprzestrzenianiem upraw ros-
lin GMO, a jesli tak, to jakie to sa zabezpieczenia i czy sa one skuteczne?

10. NIK stwierdzila, ze ,nie utworzono rejestru upraw GMO, zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy
2001/18/WE".

Czy powyzszy rejestr upraw GMO zostal juz stworzony, a jesli tak, to gdzie i w jaki spos6b mozna si¢
zapoznac z jego trescia?

11. NIK stwierdzila, ze ,,system nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw o organizmach genety-
cznie zmodyfikowanych byt niepelny i nieskuteczny. Kompetencje i zadania poszczegélnych organéw oraz
stuzb wyznaczonych przez ugmo do kontroli przestrzegania przepiséw o GMO nie zostaly sprecyzowane”.

Czy system nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisé6w o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych zostal juz uporzadkowany, a jesli tak, to w jaki spos6b?

12. NIK stwierdzila, ze ,zadania Stuzby Celnej w odniesieniu do kontroli GMO nie zostaly sprecyzo-
wane w zadnym akcie prawnym. Zadna z inspekcji nie posiadata uprawnien do nadzoru nad uprawami
GMO, jak tez ich monitorowania, do czego zobowiazuje dyrektywa 2001/18/WE”.

Czy wspomniane tu zadania Stuzby Celnej zostaly juz sprecyzowane i czy okreslone zostaly upra-
wnienia do nadzoru i monitorowania upraw GMO?

13. NIK stwierdzila, ze ,minister Srodowiska, pomimo obowigzku okreslonego w art. 10 pkt 3 ugmo,
nie podejmowatl dzialan w celu koordynowania kontroli dotyczacych postepowania z GMO”.

Czy wspomniane wyzej dzialania, koordynujace kontrole dotyczace postepowania z GMO, zostaly
podjete, a jesli tak, to w jakiej formie?

14. NIK stwierdzila, ze ,niewystarczajacy byt nadzoér nad przestrzeganiem warunkoéw, okreslonych
w wydanych przez ministra sSrodowiska decyzjach wyrazajacych zgod¢ na zamierzone uwolnienie GMO do
srodowiska. Nie przeprowadzano kontroli przestrzegania postanowien tych decyzji. Nie podejmowano tez
skutecznych dzialann w celu egzekwowania od uzytkownikéw GMO dokumentéw okreslonych w decyz-
jach. Podejmowane przez ministra srodowiska dzialania w celu kontroli przestrzegania warunkéw okres-
lonych w decyzjach okazaly sie nieskuteczne. W konsekwencji nie dokonano oceny zastosowanych przez
uzytkownikéw GMO zabezpieczen przed niekontrolowanym uwolnieniem GMO do $rodowiska”.

Czy opisany tu brak nadzoru nad wykonaniem decyzji o wyrazeniu zgody na zamierzone uwolnienie
GMO zostal wyeliminowany? Czy sa juz prowadzone kontrole wykonania tych decyzji? Jesli tak, to ile
byto takich kontroli. Czy pan minister moze zapewni¢, Ze istnieje juz skuteczny system zabezpieczen
przed niekontrolowanym uwolnieniem GMO do srodowiska?

15. NIK stwierdzila, ze ,pomimo obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 8 ugmo minister srodowiska
nie oglosil w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym wykazu laboratoriéw referencyjnych, a tak-
ze innych laboratoriow wykonujacych zadania z zakresu kontroli GMO, z wyszczeg6lnieniem zakresu
badan wykonywanych przez te laboratoria”.

Czy wykaz laboratoriéw referencyjnych, wykonujacych zadania z zakresu kontroli GMO, zostal juz
sporzadzony i ogloszony, a jesli nie, to kiedy to nastapi?

Dziekujemy za szczegbdlowe wyjasnienie kwestii podniesionych w naszym oswiadczeniu.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa





