
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Zdzis³awa Pupê
na 48. posiedzeniu Senatu

w dniu 4 lutego 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra œro-
dowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
W 2008 r. Najwy¿sza Izba Kontroli na proœbê wiceprzewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Parlamentu Europejskiego Janusza Wojciechowskiego przeprowadzi³a kontrolê doraŸn¹ realizacji obecnie
obowi¹zuj¹cej ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych i postêpowania z tymi organizmami.

Wyniki tej kontroli zosta³y przedstawione w informacji zbiorczej, opublikowanej przez NIK w grudniu
2008 r. W informacji tej zawarte zosta³y istotne zarzuty w stosunku do ministra œrodowiska jako odpo-
wiedzialnego za realizacjê niektórych wa¿nych regulacji prawnych, dotycz¹cych GMO.

Mam w zwi¹zku z t¹ kontrol¹ kilka pytañ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra œrodowis-
ka, zmierzaj¹cych do wyjaœnienia, czy powa¿ne nieprawid³owoœci, które ustali³a NIK w toku wspomnia-
nej kontroli, zosta³y ju¿ usuniête.

1. NIK stwierdzi³a, ¿e „nie okreœlono zasad zapewniaj¹cych bezpieczne dla œrodowiska funkcjonowanie GMO
w systemie rolniczym – koegzystencji z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi, o czym traktuje art. 26a wska-
zanej dyrektywy 2001/18/WE oraz zalecenie nr 2003/556/WE Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2003 r.
w sprawie wskazówek dotycz¹cych opracowania krajowych strategii i najlepszych praktyk zapewniaj¹cych ko-
egzystencjê upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi”.

Czy powy¿sze zasady koegzystencji, zapewniaj¹ce bezpieczne dla œrodowiska funkcjonowanie upraw
GMO w systemie rolniczym, zosta³y opracowane i wdro¿one do praktycznego stosowania? Jaki organ
jest odpowiedzialny za kontrolê ich przestrzegania?

2. NIK stwierdzi³a, ¿e „nadzór Inspekcji Weterynaryjnej sprawowany by³ nierzetelnie. Inspekcja nie realizo-
wa³a w pe³ni planów urzêdowych kontroli podmiotów dzia³aj¹cych na rynku pasz i badañ laboratoryjnych na
obecnoœæ GMO w paszach. Niew³aœciwe prowadzenie dokumentacji i sprawozdawczoœci skutkowa³o brakiem
rzetelnych informacji dotycz¹cych liczby i wyników urzêdowych kontroli pasz pod k¹tem obecnoœci GMO”.

Czy opisana nierzetelnoœæ nadzoru weterynaryjnego w zakresie kontroli pasz GMO zosta³a wyelimi-
nowana i czy wprowadzona ju¿ zosta³a skuteczna kontrola w tym zakresie?

3. NIK stwierdzi³a, ¿e „g³ówny lekarz weterynarii nie sprawdza³ prawid³owoœci wykonywanych przez
wojewódzkich i powiatowych lekarzy weterynarii zadañ w zakresie sprawowania nadzoru nad wytwa-
rzaniem, obrotem i stosowaniem pasz zawieraj¹cych GMO”.

Czy powy¿sze zaniedbanie zosta³o ju¿ wyeliminowane i czy g³ówny lekarz obecnie prawid³owo nadzo-
ruje wykonywanie przez wojewódzkich i powiatowych lekarzy weterynarii ich zadañ nadzorczych doty-
cz¹cych wytwarzania, obrotu i stosowania pasz GMO?

4. NIK stwierdzi³a, ¿e „w wyniku kontroli przeprowadzanych przez poszczególne inspekcje niepra-
wid³owoœci w zakresie wystêpowania oraz oznakowania produktów zawieraj¹cych GMO stwierdzano
w odniesieniu do niewielkiej czêœci badanych towarów. Inspekcja Weterynaryjna na osiemnaœcie
stwierdzonych naruszeñ prawa, okreœlonych w art. 53 ust. 1 pkt 9 ustawy o paszach, tylko w jednym
przypadku na³o¿y³a mandat karny”.

Czy sytuacja w zakresie znakowania towarów zawieraj¹cych GMO uleg³a zmianie? Czy jest to przed-
miotem kontroli? Czy s¹ nak³adane kary i w jakich rozmiarach na producentów nieprzestrzegaj¹cych
obowi¹zku znakowania towarów GMO?

5. NIK stwierdzi³a, ¿e „w kraju brak by³o dostêpnych informacji o paszach GMO. Informacji takich
nie upubliczniano zarówno na stronach internetowych Ministerstwa Œrodowiska, jak i G³ównego In-
spektoratu Weterynarii. Ponadto na stronach GIW, pomimo stosowanej instrukcji GLW, nie informowa-
no o stwierdzonych przypadkach niew³aœciwego znakowania pasz zawieraj¹cych GMO”.

Czy brak informacji dotycz¹cych niew³aœciwego znakowania pasz zawieraj¹cych GMO zosta³ wyeli-
minowany przez g³ównego inspektora weterynarii?

6. NIK stwierdzi³a, ¿e „minister œrodowiska nie sporz¹dzi³, zgodnie z dyspozycj¹ art. 10a ust. 1 ugmo
(ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych), projektu Krajowej strategii bezpieczeñstwa bio-
logicznego oraz wynikaj¹cego z niej programu dzia³añ. Tym samym nie zosta³ utworzony system zabez-
pieczeñ w zwi¹zku z uwalnianiem do œrodowiska i wprowadzaniem do obrotu GMO, co by³o w ocenie
NIK dzia³aniem nierzetelnym”.



Czy Krajowa strategia bezpieczeñstwa biologicznego zosta³a ju¿ opracowana, a jeœli nie, to jaki jest
stan prac nad jej przygotowaniem?

7. NIK stwierdzi³a, ¿e „minister œrodowiska – bêd¹c organem w³aœciwym w sprawach ochrony
i kszta³towania œrodowiska, racjonalnego wykorzystywania jego zasobów oraz w sprawach GMO – nie
zleca³ wykonania badañ, które potwierdzi³yby lub wykluczy³y wp³yw GMO na œrodowisko. W ocenie NIK
by³o to postêpowanie nierzetelne”.

Proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy pan minister ju¿ zleci³ wykonanie badañ dotycz¹cych wp³ywu GMO na
œrodowisko, jeœli tak, to komu to zleci³ oraz kiedy i gdzie bêdzie mo¿na zapoznaæ siê z wynikami tych badañ.

8. NIK stwierdzi³a, ¿e „brak by³o kompleksowych danych o wystêpowaniu GMO w œrodowisku i obrocie nimi
na terenie kraju, co uniemo¿liwia³o sprawowanie rzetelnego nadzoru i kontroli nad uwalnianymi GMO oraz wy-
pe³nianie przez ministra œrodowiska obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 10 pkt 4 ugmo, to jest koordynacjê groma-
dzenia i wymiany informacji dotycz¹cych zapewnienia bezpieczeñstwa ludzi i œrodowiska w zakresie GMO”.

Pragniemy w zwi¹zku z tym zapytaæ, czy takie kompleksowe dane o wystêpowaniu GMO w œrodowis-
ku i obrocie GMO na terenie kraju zosta³y ju¿ zebrane, a jeœli tak, to gdzie i w jaki sposób mo¿na siê z ni-
mi zapoznaæ.

9. NIK stwierdzi³a, ¿e „uprawa roœlin GMO mog³a byæ prowadzona bez ograniczeñ, zezwoleñ i zabez-
pieczeñ chroni¹cych przed niekontrolowanym ich rozprzestrzenieniem”.

Czy w tej chwili istniej¹ ju¿ zabezpieczenia przed niekontrolowanym rozprzestrzenianiem upraw roœ-
lin GMO, a jeœli tak, to jakie to s¹ zabezpieczenia i czy s¹ one skuteczne?

10. NIK stwierdzi³a, ¿e „nie utworzono rejestru upraw GMO, zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy
2001/18/WE”.

Czy powy¿szy rejestr upraw GMO zosta³ ju¿ stworzony, a jeœli tak, to gdzie i w jaki sposób mo¿na siê
zapoznaæ z jego treœci¹?

11. NIK stwierdzi³a, ¿e „system nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisów o organizmach genety-
cznie zmodyfikowanych by³ niepe³ny i nieskuteczny. Kompetencje i zadania poszczególnych organów oraz
s³u¿b wyznaczonych przez ugmo do kontroli przestrzegania przepisów o GMO nie zosta³y sprecyzowane”.

Czy system nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisów o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych zosta³ ju¿ uporz¹dkowany, a jeœli tak, to w jaki sposób?

12. NIK stwierdzi³a, ¿e „zadania S³u¿by Celnej w odniesieniu do kontroli GMO nie zosta³y sprecyzo-
wane w ¿adnym akcie prawnym. ¯adna z inspekcji nie posiada³a uprawnieñ do nadzoru nad uprawami
GMO, jak te¿ ich monitorowania, do czego zobowi¹zuje dyrektywa 2001/18/WE”.

Czy wspomniane tu zadania S³u¿by Celnej zosta³y ju¿ sprecyzowane i czy okreœlone zosta³y upra-
wnienia do nadzoru i monitorowania upraw GMO?

13. NIK stwierdzi³a, ¿e „minister œrodowiska, pomimo obowi¹zku okreœlonego w art. 10 pkt 3 ugmo,
nie podejmowa³ dzia³añ w celu koordynowania kontroli dotycz¹cych postêpowania z GMO”.

Czy wspomniane wy¿ej dzia³ania, koordynuj¹ce kontrole dotycz¹ce postêpowania z GMO, zosta³y
podjête, a jeœli tak, to w jakiej formie?

14. NIK stwierdzi³a, ¿e „niewystarczaj¹cy by³ nadzór nad przestrzeganiem warunków, okreœlonych
w wydanych przez ministra œrodowiska decyzjach wyra¿aj¹cych zgodê na zamierzone uwolnienie GMO do
œrodowiska. Nie przeprowadzano kontroli przestrzegania postanowieñ tych decyzji. Nie podejmowano te¿
skutecznych dzia³añ w celu egzekwowania od u¿ytkowników GMO dokumentów okreœlonych w decyz-
jach. Podejmowane przez ministra œrodowiska dzia³ania w celu kontroli przestrzegania warunków okreœ-
lonych w decyzjach okaza³y siê nieskuteczne. W konsekwencji nie dokonano oceny zastosowanych przez
u¿ytkowników GMO zabezpieczeñ przed niekontrolowanym uwolnieniem GMO do œrodowiska”.

Czy opisany tu brak nadzoru nad wykonaniem decyzji o wyra¿eniu zgody na zamierzone uwolnienie
GMO zosta³ wyeliminowany? Czy s¹ ju¿ prowadzone kontrole wykonania tych decyzji? Jeœli tak, to ile
by³o takich kontroli. Czy pan minister mo¿e zapewniæ, ¿e istnieje ju¿ skuteczny system zabezpieczeñ
przed niekontrolowanym uwolnieniem GMO do œrodowiska?

15. NIK stwierdzi³a, ¿e „pomimo obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 15 ust. 8 ugmo minister œrodowiska
nie og³osi³ w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzêdowym wykazu laboratoriów referencyjnych, a tak-
¿e innych laboratoriów wykonuj¹cych zadania z zakresu kontroli GMO, z wyszczególnieniem zakresu
badañ wykonywanych przez te laboratoria”.

Czy wykaz laboratoriów referencyjnych, wykonuj¹cych zadania z zakresu kontroli GMO, zosta³ ju¿
sporz¹dzony i og³oszony, a jeœli nie, to kiedy to nast¹pi?

Dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie kwestii podniesionych w naszym oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa




