FYRT

4
'RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia £ Z lutego 2010 .
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
| ] {irtabe
‘C‘.JA.,%E.-EF" %Ez@;'—f
Bigra PE‘&E_ Semacﬁcﬁaﬂ
MPWnefn g 2200
DL-P-IV-0700-2/10 o /[ 9,4 " oodnis LS

BI-1-0% 001940 |3
Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 stycznia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-
2360/10, dotyczgce wspolnego o$wiadczenia zlozonego przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego oraz senatora Zdzistawa Pupe podczas 47.
posiedzenia Senatu RP w dniu 13 stycznia 2010 r., uprzejmie przedstawiam

nastepujace stanowisko.

Przedmiotowe oéwiadczenie dotyczy podstawy prawnej decyzji
ogtoszone] przez p. Donalda Tuska, Prezesa Rady Ministréw, odnosnie
pozbawienia p. Jacka Paszkiewicza - Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

~Jednomiesiecznego wynagrodzenia za pracg. Przedmiotowa decyzja zwigzana
byta z wydaniem przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zarzadzenia
Nr 65/2009/DGL w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw

w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie terapeutyczne programy zdrowotne.



Podstawg wydania decyzji byt art. 167 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.
U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.).

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 wymienionej ustawy, minister
wlasciwy do spraw zdrowia moze nalozy¢ m.in. na Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia kare pieniezna w Wyércr)ﬂkros'ci do trzykrotnego miesiecznego
wynagrodzenia tej osoby, niezaleznie od innych srodkéw nadzoru
przewidzianego przepisami prawa, w przypadku:

1) naruszenia prawa,

2} naruszenia statutu Funduszu,

3) naruszenia intereséw Swiadczeniodawcow,

4) odmowy udzielenia wyjasnien 1 informacji, dotyczacych Iacznego
sprawozdania finansowego Funduszu (art. 128 ust. 5) oraz innych danych
funkcjonowania Funduszu (art, 165 ust. 1 pkt 1-4).

Powotany przepis stanowi zatem podstawe prawng do natozenia kary pienieznej
na Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w wysokosci miesiecznego
wynagrodzenia. Przedmiotowa sankcja ma charakter administracyjny.
Faktycznie zatem nie dochodzi do pozbawienia wynagrodzenia za prace, jak

wskazano w oswiadczeniu, ale do nalozenia kary pienigznej w wysokosci

uwarunkowanej wysokoscig wynagrodzenia za prace.

ZaznaczyC nalezy, iz przepis nie naklada na uprawniony organ, w tym
wypadku Ministra Zdrowia, obowigzku wymierzenia kary pienigznej. W tym
zakresie organ administracji publicznej korzysta z uprawnienia do dziatania na
zasadach uznania administracyjnego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie
Z orzecznictwem dotyczacym stosowania omawianégo przepisu,
do wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 167 wymienionej ustawy
wymagane jest nie tylko wykazanie naruszenia prawa, statutu lub interesow

swiadczeniobiorcow badz odmowy udzielenia wyjasnien 1 informacii.

I



Niezbedne jest takze przypisanie wskazanej osobie odpowiedzialnosci za dane
dzialanie lub zaniechanie. Organ wiasciwy do wymierzenia kary jest
obowiazany do dokladnego wykazania, dlaczego dang osobg uwaza za
odpowiedzialng iw czym przejawia sig ta odpowiedzialnos¢ (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 10.12.2006 1. sygn. II GSK 152/06, ONSA 1 WSA
2007/3/69). |

Zatem powolany powyzej przepis w opisanej w oSwiadczeniu sprawie,
stanowil podstawe podjecia przez wiasciwy 0.1'ga11 decyzji administracyjne]
w przedmiocie nalozenia na Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia kary

pienieznej w wysokosci miesigcznego wynagrodzenia te] osoby.
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